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Einleitung. 


Die  englischen  Empiristen  des  19.  Jahrhunderts  haben 
enge  Fühlung  mit  ihren  grofsen  Vorgängern  zur  Zeit  Lockes 
und  Humes.  Aber  im  Gegensatze  zu  Letzterem  zeigen  sie  nicht 
eine  vorherrschend  destruktive  Tendenz,  sie  suchen  vielmehr 
aufzubauen  auf  der  sicheren  Grundlage  der  Erfahrung.  Der 
Kampf  gegen  eingewurzelte  dogmatische  Anschauungen  war 
allerdings  nicht  zu  vermeiden;  aber  er  bildete  nur  die  negative 
Seite  ihrer  Tätigkeit,  die  durch  das  Streben  nach  positiver 
Erkenntnils  vorteilhaft  ergänzt  wurde.  Es  verstand  sich  indessen 
für  sie  von  selbst,  dafs  sich  die  Forschung  nur  innerhalb  der 
Erfahrungswelt  bewegen  durfte;  Vorstellungen,  die  sich  nicht 
restlos  auf  empirische  Tatsachen  zurückführen  liefsen,  wurden 
folgerichtig  als  Illusionen,  als  Hirngespinste  angesehen.  Meta- 
physik und  Religion  konnte  es  daher  für  diese  Philosophen 
nicht  geben,  und  so  waren  sie  in  praxi  Atheisten,  während  sie 
sich  in  der  Theorie  zum  Agnosticismus  bekannten.  John 
Stuart  MilP)  gehörte  zu  den  geistigen  Führern  dieser  Denker. 


*)  John  Stuart  Mill  wurde  am  20.  Mai  1806  zu  London  geboren 
und  von  seinem  Vater,  James  Mill,  erzogen  und  ausgebildet.  Von  1823— 
1858  war  er  Beamter  im  India  House,  zu  dem  ihm  die  verdienstvollen 
Arbeiten  seines  Vaters  den  Weg  geöffnet  hatten.  In  späterer  Zeit  war  er 
zwei  Jahre  Mitglied  des  Unterhauses.  Die  letzten  Jahre  seines  Lebens  ver- 
brachte er  am  Sterbeorte  seiner  Gattin,  zu  Avignon,  wo  er  am  8.  Mai  1873 
starb.  Am  Victoria  Embankment  in  London  hat  man  ihm  ein  Standbild 
errichtet.  Von  seinen  Werken  erschien  das  System  der  Logik  1843, 
Über  Freiheit  1859,  ü tilitarianismus  1863,  Prüfung  der  Phi. 
losophie  Sir  William  Hamilton's  1865,  die  Autobiographie 
1873.  Die  drei  Versuche  über  Religion  wurden  aus  dem  Nachlasse 
von  seiner  Stieftochter  Helen  Taylor  1874  herausgegeben. 
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In  seinem  Kreise  wurde  der  empirische  Gedanle  mit  Zähigkeit 
festgehalten;  aber  bei  ihm  zeigte  sich  zugleich,  dafs  der  Em- 
pirismus mit  Notwendigkeit  über  sich  selbst  hinaus  weist. 
Stuart  Mill  nahm  schliefslich,  wenn  auch  zaghaft,  den  Eckstein 
wieder  auf,  den  er  im  Prinzip  verworfen  hatte  ;^m  Abende 
seines  Lebens  war  er  geneigt,  die  Berechtigung  metaphysischer 
Spekulationen  anzuerkennen,  ja,  er  machte  selbst  den  Ansatz, 
auf  empirischer  Basis  eine  Eeligion  aufzubauen,  i  Doch  ahnte 
kaum  einer  seiner  Freunde,  dafs  er  mit  einem  Fulse  bereits 
auf  dem  Boden  des  Supematuralismus  stand.  Seine  Werke 
waren  ja  ebensoviele  Proteste  gegen  dogmatische,  scholastische 
Anschauungen.  Dem  Christentum  und  der  natürlichen  Religions- 
philosophie war  er  tatsächlich  sein  Leben  lang  gram  gewesen, 
der  Metaphysik  niemals  hold.  Er  starb  nach  einem  ununter- 
brochenen Kampfe  gegen  die  intuitive  Philosophie,  von  seinen 
Anhängern  verehrt  als  der  „Heilige  des  Rationalismus". 

Um  so  erklärlicher  war  das  Aufsehen,  das  die  Veröffent- 
lichung der  „Essays  on  Religion"  erregte.  Die  Anhänger  der 
„Schule"  wollten  ihren  Augen  kaum  trauen.  Sie  sahen  nicht 
ganz  mit  Unrecht  in  den  Nachlafsschriften  ein  Zugeständnifs 
an  die  Religion,  das  sie  dem  völligen  Aufgeben  der  empiristischen 
Position  gleich  erachteten.  Die  Schranken  des  Empirismus 
waren  unserem  Philosophen  in  der  Tat  zu  eng  geworden;  er 
strebte  über  sie  hinaus,  doch  fast  widerwillig. /Denn  die  Reli- 
gion als  notwendig  oder  gar  den  üblichen  Theismus  als  berech- 
tigt anzuerkennen,  davon  war  er  noch  sehr  weit  entfernt.  Daher 
wurden  die  Essays  von  gewisser  Seite  auch  mehr  als  eine  Kampf- 
schrift angesehen  denn  als  sachliche  Auseinandersetzung  mit 
dem  religösen  Bewufstsein  0-  und  in  der  Tat  ist  selbst  der 
Essay  on  Theism  dem  Christentum  en  bloc  gegenüber  durchaus 
ablehnend,    die  Konzessionen,    die  Mill  zu  machen   bereit   war. 


»)  So  im  allgemeinen  in  J.  Th.  Seccombe:  Science,  Theism  ... 
considered  in  relaüon  to  Mill's  three  essays  on  religion.  London  1875. 
Robert  Flint:  Theism  ...  The  Baird  Lectures  for  1876.  London  and 
Edinb.  1877.  The  gospel  for  the  19«»  Century,  London  1880  (4. Aufl.). 
G.  W.  Foote:  What  was  Christ?    London  1877. 
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gingen  im  wesentlichen  nicht  über  eine  höhere  Wertung  des 
Übernatürlichen  und  den  Versuch  hinaus,  diese  Willenshaltung 
sachlich  zu  begründen. 

Nur  in  den  Nachlafsschriften  hat  sich  Mill  zusammen- 
hängend über  seine  religiösen  Meinungen  ausgesprochen.  Nicht 
als  ob  er  sich  erst  in  den  allerletzten  Jahren  mit  religiösen 
Problemen  befafst  hätte.  Er  wufste,  dafs  ein  ernster  Denker 
die  Antwort  auf  die  dringlichen  Fragen  der  Keligion  nicht  lange 
in  suspenso  halten  kann  *).  Im  Beginne  seiner  Laufbahn  freilich 
hielt  er  sich  von  solch  „müssigen"  Spekulationen  fem.  Noch 
in  den  vierziger  Jahren,  zur  Zeit  seines  Briefwechsels  mit  Comte, 
sehen  wir  ihn  alles  Übernatürliche  kurzer  Hand  zurückweisen. 
Mit  vollem  Bewufstsein  von  der  Wichtigkeit  der  Sache  ist  er 
wohl  erst  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  an  die  Betrachtung 
religionsphilosophischer  und  religiös-sozialer  Probleme  heran- 
getreten; sie  hat  ihn  seitdem  bis  an  sein  Lebensende  beschäftigt. 
Die  Versuche  über  die  Keligion  sind  die  Frucht  stillen  Nach- 
sinnens über  die  grofsen  Fragen,  an  denen  nur  ein  seichter 
Kopf  verständnislos  vorübergeht.  Die  ersten  beiden  Essays: 
„Nature"  und  „Utility  of  religion"  entstanden  in  den  Jahren 
1850—1858;  sie  fallen  zeitlich  in  die  Periode,  in  der  Mill  die 
bedeutsamen  Abhandlungen  über  die  Freiheit  und  über  das 
Nützlichkeitsprinzip  herausgab,  in  die  Zeit  also,  in  der  weite 
Ausblicke  die  religiöse  Frage  seinem  Gesichtspunkte  näher  rücken 
mochten.  Der  Versuch  über  den  Theismus  ist  das  Werk  seines 
stilleren  Alters;  er  wurde  1868—1870  niedergeschrieben,  ohne 
dafs  es  dem  Autor  vergönnt  war,  die  letzte  Feile  an  dieses 
interessante  Bekenntnifs  zu  legen  2). 

Stuart  Mill  war  aus  mancherlei  Gründen  behutsam  in  der 
Äufserung  religiöser  Ansichten.  Anfangs  zwar  hätte  er  in 
jugendlichem  Ungestüme  nicht  ungern  Sturm  gelaufen  gegen 
den  Supematuralismus,    doch   die  Zeitverhältnisse   legten    ihm 


^)  Vergl.  Levy-Brujil:    Let1|res   ineffites   de  Stuart  Mill   ä  Aug 
Comte.     Psms  1899.    Brief  an'^öomte  vom  5.  Juli  1845. 
2)  Three  essays  etc.,  Introductory  Notice  VII ff. 

1* 


«,    ^ 


^    4 


Zurückhaltung  auf.  England  war  damals  noch  nicht  das  Land 
der  offenen  Meinungsäufserung;  dafs  dem  freisinnigen  Worte 
selbst  Verfolgung  drohte,  das  hatte  Carlyle  leider  erfahren 
müssen.  Das  Odium,  welches  das  Eingeständnifs  seiner  „Gott- 
losigkeit" ihm  eintragen  konnte,  fürchtete  Stuart  Mill  indessen 
nicht');  aber  ein  Mann,  der  sich  wie  Mill  mit  sozialen  Eeform- 
plilnen  trug,  mufste  vorsichtig  sein,  da  ein  vorschnelles  Auftreten 
gegen  feststehende  religiöse  Überzeugungen  seine  Bestrebungen 
von  vorneherein  in  Mifskredit  bringen  konnte.  So  schwieg 
Stuart  Mill,  selbst  dann,  als  seine  Haltung  zur  Beligion  schon 
versöhnlicher  geworden  war.  Denn  jetzt  fürchtete  er,  dafs  ein 
direkter  Angriff  auf  den  Glauben  in  vieler  Herzen  nicht  nur 
die  christliche  Keligion,  sondern  auch  die  segensreichen  sitt- 
lichen Folgen,  die  tatsächlich,  wenn  schon  nicht  notwendiger 
Weise  mit  ihr  verbunden  sind,  in  bedenklicher  Weise  schädigen 
möchte^);  denn  die  Eeligion  wurde  ja  allgemein  als  Grundlage 
der  Moral  angesehen  3).  Dazu  kam,  dafs  sich  Mill  damals  in 
einem  Stadium  des  Überganges  befand.  Der  Kreis  der  alten 
Vorstellungen  war  teilweise  gesprengt  worden,  neue  Gesichts- 
punkte tauchten  auf;  aber  die  Ansichten,  die  aus  der  Kombi- 
nation des  Alten  und  Neuen  resultirten,  hatten  sich  nicht  allso- 
gleich  geklärt.  „Er  war  ja  sehr  bedächtig  und  langsam  in  der 
Bildung  neuer  Meinungen  und  hegte  eine  ausgesprochene  Ab- 
neigung gegen  die  Kundgebung  halbdurchdachter  Ansichten. 
Er  wollte  nicht  zu  einer  voreiligen  Entscheidung  gedrängt 
werden,  wenn  er  glaubte,  dafs  er  einem  Punkte  nicht  hin- 
reichend Zeit  und  Mühe  gewidmet  hätte,  um  ihn  bis  zur 
äufsersten  Grenze  seiner  Denkkraft  zu  erschöpfen*)."  So  ver- 
schob er   die   Herausgabe    seiner    Schriften  von  Jahr  zu  Jahr; 


')  ibid.  IX. 

'^)  Vergl.  zu  diesem  Gedanken  den  4.  Brief  an  Gustave  d 'Eich- 
thal. (Correspondance  inedite  avcc.  Gustave  d'E.,  in  ^Bibliotheque  de 
Fhilos.  contemporaine".    Paris  1898.) 

•'*)  Three  essays  p.  71  fif. 

*)  ibid.  p.  IX  f. 


den  Essay  on  Nature  gedachte  er  im  Jahre  1873  zu  veröffent- 
lichen ').  Der  Tod  rief  ilm  ab,  bevor  er  seinen  Plan  ausführen 
konnte  2). 

Die  Eigenartigkeit  des  Materials,  das  über  Mills  Stellung 
zur  Religion  Aufschlufs  geben  soll,  macht  es  unmöglich,  seinen 
religiösen  Werdegang  im  Einzelnen  an  der  Hand  exakter  Daten 
zu  verfolgen.  Zwar  erstreckt  sich  die  Abfassung  der  Essays 
über  einen  Zeitraum  von  nahezu  zwanzig  Jahren,  aber  die  früher 
entstandenen  Teile  sind  von  Mill  in  späteren  Jahren  wiederholt 
neu  durchgesehen  worden^),  wobei  manches  Urteil  modificirt 
und  den  duldsameren  Gedanken  des  Alters  angepafst  sein  mag. 
So  tragen  die  Nachlafs Schriften  im  ganzen  ein  einheitliches 
Gepräge;  sie  spiegeln  die  letzte  Geistesverfassung  des  Philo- 
sophen wieder,  sie  sind  das  Resultat  seiner  lebenslangen  Denk- 
arbeit *).  Ihnen  gegenüber  können  zerstreute  Bemerkungen  über 
religiöse  Dinge,  die  sich  in  anderen  Schriften  finden,  nur 
Orientirungspunkte  abgeben.  Der  folgende  Versuch  will  daher 
weniger  in  chronologischer  als  in  logischer  Ordnung  über  Mills 
religiöse  Wandlungen  referiren.  Es  sollen  die  Momente  auf- 
gezeigt werden,  die  seine  anfängliche  negative  Haltung  be- 
stimmten, sowie  die  Gründe,  die  ihn  schrittweise  von  der 
ursprünglichen  Position  abdrängten;  es  soll  zugleich  die  Gesamt- 
stellung gezeichnet  werden,  die  er  nach  Abwägung  des  Für 
und  Wider  in  verschiedenen  Perioden  dem  Transzendenten 
gegenüber  einnahm. 


')  ibid    p.  IX. 

-)  An  den  Ansichten,  die  er  in  dieser  Schrift  niederlegte,  hielt  er 
somit  unentwegt  fest;  er  bezieht  sich  nachdrücklich  auf  sie  im  Essay  on 
Theism  p.  187,  194. 

■^)  Three  essays    p.  IX,  X. 

^)  ibid.  p.  X. 


I.  Kapitel. 

Die  Negation. 


1.    Historisclie  Einflüsse. 

Keine  Tat  war  seit  Bacos  Auftreten  mehr  geeignet,  die 
Unverträglichkeit  von  Empirismus  und  Religion  klar  zu  steUen, 
als  die  Kritik,  die  der  Vater  des  modernen  Positivismus  gegen 
den  Glauben  richtete.  Die  Deisten  hatten  ihm  wacker  vor- 
gearbeitet. Aber  ihre  Angriffe  zielten  doch  nicht  auf  den  Um- 
sturz aller  Religion  hin;  die  ernsteren  Denker  unter  ihnen 
suchten  im  Gegenteile  unablässig  und  nicht  ohne  religiösen 
Ernst  hinter  dem  als  unhaltbar  erkannten  positiven  Credo  eine 
natürliche  Religion  von  allgemeingültigem  Charakter  zu  finden  i). 

Die  Haltung  dieser  Denker  war  aber  tatsächlich  nicht 
entschieden  genug,  um  einen  consequenten  Geist  zu  befriedigen. 
So  nahm  denn  Hume  das  religiöse  Problem  von  neuem  auf, 
aber  er  fafste  es  energischer  als  seine  Vorgänger.  Er  legte 
die  Axt  rücksichtslos  an  die  Wurzel,  indem  er  die  Folgerungen, 
die  sich  aus  dem  empirischen  Prinzip  ergaben,  in  der  Behand- 
lung der  religiösen  Frage  als  Prämissen  eingehen  liefs:  Nur 
Erkenntnifs  aus  Erfahrungstatsachen  hat  objektive  Gültigkeit; 
metaphysische  Vorstellungen  sind  als  unberechtigte  Zutaten 
ohne    allen   Wert;    die  Religion  ist  ja  wesentlich    natürlichen 


»)  Vergl.  B.  Pünjer:  Gesch.  d.  christl.  Religionsphil,  seit  der  Re- 
formation.  1880.  I.  Bd.  p.  214. 
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Ursprungs.  Erkenntnifs  des  Übersinnlichen  ist  unmöglich,  da 
die  Natur  der  Causalität  ein  Hinausgehen  über  die  Erfahrung 
nicht  gestattet.  So  führte  die  consequente  Verfolgung  der 
empirischen  Denkrichtung  zur  Abweisung  aller  „übergreifender« 
Theorien.  Die  Keligion  war  in  ein  Prokrustesbett  geraten,  an 
dem  die  alleingültige  Erfahrung  mit  schneidender  Kritik  Wache 
hielt,  bereit  abzuhauen,  was  sich  der  empirischen  Form  nicht 
fügen  wollte. 

Humes  radikale  Ideen  fielen  in  England  auf  unfruchtbaren 
Boden.  Die  antireligiösen  Consequenzen  stiefsen  auf  heftigen 
Widerspruch,  und  die  schottische  Schule  protestirte  im  Namen 
des  „common  sense"  gegen  den  philosophischen  Skepticismus. 
Kein  Wunder,  dafs  weiterhin  die  religiösen  Ansichten  so  ziemlich 
von  demselben  Geiste  beherrscht  wurden,  wie  vor  Humes  Auf- 
treten. Die  Eeligionsphilosophie  sah  nach  wie  vor  in  der  Theo- 
logie ihren  Wegweiser,  und  ihre  Lehren  behaupteten  sich  in 
England  in  fast  unvermindertem  Ansehen. 

Aber  Humes  Gedanken  lebten  in  einem  engeren  Kreise 
freierer  Geister  fort.  Im  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  schaarte 
sich  eine  Anzahl  von  Denkern  um  Jeremy  Bentham  und 
James  Mi  11,  die  mit  Bewufstsein  an  das  18.  Jahrhundert 
anknüpften.  Da  sie  auf  dem  Boden  des  reinen  Empirismus 
standen,  mufsten  ihre  Lehren  sich  folgerichtig  In  schärfster 
Weise  gegen  Metaphysik  und  Religion  richten. 

Von  dem  älteren  Mill   wurde   die  Associationspsycho- 
logie,  deren  Anfänge  im  vorhergehenden  Jahrhundert  entstanden 
waren,    erneuert  und   weiter  ausgebildet.     So  wertvoll   manche 
Aufstellungen  dieser  Theorie  sind,    so  hemmend   wirkte  sie  auf 
den   Fortschritt  der   philosophischen  Wissenschaft,    da  sie  das 
eigentlielie  Centrum  derselben,   äie  Metaphysik,   beiseite  setzte.- 
Die  complicirten  psychischen  Gebilde  entstehen  nach  den  Asso- 
ciationstheoretikern   dadurch,   dafs   einfache  Ideen   infolge  einer 
ursprünglich  ihnen  innewohnenden  Kraft  sich  mit  einander  ver- 
knüpfen, sich  associiren,  wonach  das  Produkt  der  Verbindungen, 
ähnlich  wie  beim  chemischen  Processe  wesentlich  andere  Eigen- 
schaften zeigt,,  als  die  ursprünglichen  Elemente.    Die  einfachen 
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Vorstellungen  selbst  aber  sind  als  Rückstände  zu  betrachten, 
die  nach  Aufhören  einer  isolirten  Empfindung  zurückbleiben. 
Alle  Erkenntnifs  und  aller  Erkenntnifsinhalt  geht  somit  in  letzter 
Instanz  auf  Empfindung  und  Empfindungsinhalte  zurück.  Hier- 
mit ist  klar  ausgesprochen,  das  die  Summe  des  erreichbaren 
Wissens  innerhalb  der  Erfahrung  beschlossen  ist,  dafs  die  Philo- 
sophie, wenn  sie  Wissenschaft  sein  will,  sich  auf  die  Unter- 
suchung von  Tatsachen,  auf  die  Erklärung  von  Phänomenen 
durch  andere  Phänomene  zu  beschränken  hat.  Das  Universum, 
soweit  es  empirisch  „gegeben"  ist,  ist  Gegenstand  der  Erkennt- 
nifs ;  die  Fragen  nach  seinem  Ursprünge  und  Ziele  gehen  dagegen 
über  den  Bereich  gültiger  Forschung  hinaus.  Ihre  Beantwortung 
ist  in  dieser  Theorie  zudem  unmöglich,  da  der  einzige  Weg, 
der  zu  einer  ersten  Ursache  führen  kann,  der  des  Causal- 
gesetzes  versperrt  ist;  denn  Ursächlichkeit  bedeutet  hier  wie 
bei  Hume  selbstredend  nur  „invariable  Succession". 

Vom  Standpunkte  der  Psychologie  war  man  somit  über 
Metaphysik  und  Religion  hinaus.  Um  die  „Transzendenten" 
aber  wissenschaftlich  abzutun,  tat  noch  eins  dringend  not: 
Die  Ethik  mufste  auf  eigene  Füfse  gestellt  werden.  Denn, 
solange  die  Sittlichkeit  nicht  in  allen  ihren  Beziehungen,  nach 
Ziel,  Motiv,  Sanktion  empirisch  bestimmt  war,  lag  für  den 
Moralisten  die  Versuchung  nahe,  sich  jenseits  der  Erfahrung 
nach  einer  metaphysischen  Basis  umzusehen.  Es  galt  die 
Moral  von  den  letzten  theologischen  Schlacken  zu  befreien;  den 
Aposteln  der  Nützlichkeitslehre  sollte  dieser  grofse  Wurf  gelingen. 

Die  Utilitarier  betrachten  den  Nutzen  als  Zweck  und 
Motiv  der  sittlichen  Handlung.  Das  Endziel  der  Moralität 
ist  die  Beförderung  der  individuellen  Glückseligkeit 
auf  Erden.  Das  Glück  des  Einzelwesens  ist  aber  durch  die 
Menge  von  Lust  bedingt,  deren  sich  die  umgebende  Menschheit 
erfreut.  Aufgabe  des  Einzelnen  ist  es  daher,  zur  Erhöhung 
des  Gesamtglückes  mitzuwirken,  um  dadurch  persönliche  Freude 
zu  gewinnen.  Der  Utilitarier  sieht  sich  sofort  vor  eine  schwierige 
Frage  gestellt:  durch  welche  Erwägungen  soll  das  Individuum 
veranlafst  werden,  die  eigene  Glückseligkeit  in  mehr  oder  weniger 
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altruistischer  Weise  zu  suchen?  Da  die  utilitarische  Moral 
wesentlich  egoistisch  ist,  so  ist  man  wohl  zu  der  Frage  berech- 
tigt: Warum  soll  ich  meine  persönliche  Lust  denn  nicht  in 
rein  egoistischer  Weise  suchen?  Warum  soll  ich  mich  nicht 
als  Alleinzweck  und  die  Mitmenschen  nur  als  Mittel  betrachten? 

Da  der  ütilitarismus  dem  Inhalte  nach  zum  gröfsten  Teile 
mit  der  natürlichen  Ethik  übereinstimmt,  so  handelt  es  sich 
bei  dieser  Frage  um  die  Sanktion  des  Sittengesetzes.  Noch 
Paley  glaubte,  in  der  Begründung  seiner  Moral  einer  über- 
natürlichen Stütze  nicht  entbehren  zu  können.  Die  verpflich- 
tende Kraft  rührt  nach  ihm  daher,  dafs  die  Bestimmung,  für 
das  irdische  Wohlergehen  der  Menschheit  zu  wirken,  eben  Aus- 
flufs  des  göttlichen  Willens  ist.  Gott  will  die  Befolgung  der 
Grundsätze  des  ütilitarismus  und  bietet  dem  Menschen  als 
Motiv  zum  sittlichen  Handeln  die  Hoffnung  auf  ewige  Glück- 
seligkeit. 

Bentham  setzte  an  der  Stelle  ein,  an  der  Paley  gescheitert 
war.  Er  verzichtete  grundsätzlich  darauf,  seiner  Ethik  einen 
überirdischen  Nimbus  zu  verleihen.  Er  war  überzeugt,  dafs  die 
sittlichen  Vorschriften  auf  empirischem  Boden  hinlänglich  sank- 
tionirt  seien.  Das  Ziel,  das  er  predigte,  war  das  „gröfstmögliche 
Glück  der  gröfstmöglichen  Anzahl".  Das  eigene  Glück  wird, 
so  lehrte  er,  am  sichersten  durch  altruistische  Arbeit  erreicht. 
Wer  egoistisch  handelt,  findet  ganz  von  selbst  seine  Strafe. 
Es  ergeht  dem  Eigennützigen  wie  dem  unaufmerksamen  Rechner; 
er  mufs  bei  der  Schlufsbilanz  erkennen,  dafs  er  den  altruistischen 
Faktor  zu  seinem  Schaden  bei  der  Berechnung  übersehen  hat. 
Denn  jede  Handlung,  die  gegen  das  Princip  der  Sittlichkeit, 
der  „Maximation  der  Glückseligkeit"  verstöfst,  rächt  sich  auf 
die  eine  oder  andere  Weise:  entweder  durch  natürliche  Folge 
von  Unlust  und  Schmerz,  oder  durch  die  Mifsbilligung  der 
Gesellschaft,  oder  durch  gesetzliche  Strafe,  oder  durch  beäng- 
stigende religiöse  „Vorstellungen". /In  Benthams  Moral  sind 
Gott  und  Unsterblichkeit  somit  tkerflüssig  geworden./  Seine 
Ethik  steht  ganz  in  dieser  WeltJ  Die  letzte  Brücke  zum  Jen- 
seits ist  damit  abgebrochen. 
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Die  utilitarische  Ethik  ist  aber  noch  nach  einer  anderen 
Seite  hin  beachtenswert.    Sie  steht  der  Religion  nicht  schlecht- 
hin gleichgültig  gegenüber,   sondern  sie  hat  auch  eine  Spitze, 
die  in  unangenehmer  Weise  gegen  den  landläufigen   Theismus 
gerichtet    ist.     Zwar   bedarf  der  Nützlichkeitsphilosoph    keiner 
religiösen   Basis,    aber   man   kann   des  Interesses  halber   doch 
fragen:  Wie  stellt  ihr  euch  denn  eigentlich  zu  dem  überlieferten 
Gottesbegriffe?    Die  Antwort  kann  nur  schroff  ablehnend  lauten. 
In  der  Tat,  die  Gottheit   der   natürlichen  Religion  und 
das   Idealwesen   der   utilitarischen  Moral   stehen   sich 
feindlich  gegenüber,     ütilitarismus  und  strenger  Theismus 
sind    unverträglich    miteinander.     Hier   eine    Ethik,    die   jede 
Schmälerung  des  Gesamtwohles  für  unsittlich  erklärt,   dort  ein 
Wesen,   das  gleichzeitig  als  Urheber  der  Welt  und  des  Sitten- 
gesetzes   gelten    soll;    also    ein  Gott,    von   dem  alles  Leid  und 
Elend   auf  Erden  herstammt,   der  somit  der  gröfste  Feind  der 
Sittlichkeit   ist   und   der'  Ausführung   seines    eigenen   Willens 
entgegenzuarbeiten  scheint.    Die  Perspektive,  die  sich  auf  diesem 
Punkte   eröffnet,    zeigt  zur  Genüge,   wie  hart  bei  hinlänglicher 
Consequenz  Empirismus  und  Theismus  zusammenstofsen  müssen. 
Am   allerwenigsten  ist  natürlich    eine  Verständigung   mit    dem 
Christentume  angängig;  selbst  Duldung  käme  hier  dem  Aufgeben 
des  empiristischen  Prinzips  gleich. 


2.  Jugendeindrücke. 

Der  reine  Empirismus,  wie  er  in  der  Associations- 
psychologie  und  dem  ütilitarismus  ausgeprägt  ist, 
ist  nun  der  Boden,  auf  dem  die  philosophischen  und 
religiösen  Anschauungen  John  Stuart  Mills  erwuchsen. 
James  Mill  und  Jeremy  Bentham  waren  seine  Lehrmeister. 
Die  Ideen  dieser  Männer  gewannen  mafsgebenden  Einflufs  auf 
die  Richtung  seines  Denkens;  sie  bestimmten  in  erster  Linie 
seine  Stellung  innerhalb  der  Gedankenwelt.  So  fest  hafteten 
in  der  Folge  ihre  Ansichten  in  seinem  Geiste,  dafs  es  ihm 
später   nicht   mehr    gelang,    sich  entschieden  von  ihnen  loszu- 
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machen,    obwohl  er  sich  redlich  und  mit  Erfolg  bemühte,  die 
Härten   der   ererbten   Lehre   zu   mildern.     In    Anbetracht  der 
philosophischen  Voraussetzungen  konnte  die  Haltung,  die  Stuart 
Mill  der  Keligion   gegenüber  zu  zeigen   hatte,    bei  einiger  Con- 
sequenz    nicht   zweifelhaft   sein.    Es   ist   indessen    keine   ganz 
seltene  Erscheinung,  dafs  es  gerade  grofsen  Benkern  nicht  immer 
leicht  wird,   hier  die   letzten   Folgerungen  zu  ziehen.     Es  liegt 
darin   eine   schweigende  Anerkennung,    dafs   das    Übersinnliche 
dem  Menschen   wert   ist;    denn    die   Leugnung   aller   Religion 
schlägt  ihm  eine  dreifache  Wunde.    Es  ist  unbefriedigend,  einer 
Antwort   auf  das  Woher  und    Wohin   entbehren  zu  müssen,   es 
erscheint  oft  bedenklich,  die  Sittlichkeit  ganz  dem  vernünftigen 
Willen  zu  überlassen,  es  deucht  manchem  trostlos,  nur  auf  die 
harte,    bittere   Wirklichkeit    angewiesen  zu  sein.     Daher    nicht 
selten  die  Scheu,  den  Schlufssatz  auszusprechen,  den  die  Voraus- 
setzungen unabweislich  verlangen,    und  die  Scheu  wächst,  wenn 
es  zudem  gilt,  mit  einer  Lehre  zu  brechen,  die  lange  Zeit  Leit- 
stern des  Lebens  war.  —  Stuart  Mill  wuchs  in  so  eigenartigen 
Verhältnissen   auf,    dafs   bei   ihm   derartige  Erwägungen    nicht 
Platz  greifen  konnten. 


a)   Das  Werk  der  Erziehung. 

Für  Stuart  Mill  mufsten  während  der  Zeit  seines  unselb- 
ständigen Denkens  naturgemäfs  die  Ansichten  seiner  Lehrer  als 
entscheidend  gelten.  Und  James  Mill  versäumte  nicht,  seinem 
Sohne  frühzeitig  die  Überzeugung  einzuimpfen,  dafs  metaphy- 
sische Betrachtungen  gänzlich  fruchtlos  seien,  da  man  über 
Ursprung  und  Ziel  der  Dinge  überhaupt  nichts  wissen  könne. 
„Er  liefs  es  sich  von  Anfang  an  angelegen  sein,"  berichtet 
St.  Mill  selbst*),  „mir  klar  zu  machen,  dafs  man  über  die 
Art,  wie  die  Welt  ins  Dasein  gekommen,  nichts  wissen,  und 
auf  die  Frage,  wer  den  Menschen  geschaffen,  nicht  antworten 
könne,    weil   wir   darüber  weder  Erfahrung,  noch   authentische 


')  xVutüb.  p.  43. 
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Berichte  hätten;  jeder  Versuch,  zu  einer  Antwort  zu  gelangen, 
rücke  die  Schwierigkeit  nur  um  einen  Schritt  weiter  zurück, 
sofern  man  sich  dann  alsbald  vor  der  neuen  Frage  sähe,  wer 
Gott  geschaffen  habe."  So  wurde  der  Knabe  nur  auf  die 
Erscheinungswelt  angewiesen;  für  übersinnliche  Wahrheiten 
blieb  sein  geistiges  Auge  verschlossen. 

Dazu  kam,  dafs  Stuart,  Mill  beständig  den  handgreiflichen 
Beweis  vor  Augen  hatte,  dafs  Keligion  zum  sittlichen  Leben 
nicht  erforderlich  ist.  Den  Vater  konnte  in  sittlicher  Beziehung 
kein  Tadel  treffen  und  die  Erziehung  des  Sohnes  war  darauf 
angelegt,  ihn  zu  einem  festen  moralischen  Charakter  heranzu- 
bilden. „Meines  Vaters  moralische  Lehren,"  erzählt  er,  „waren 
hauptsächlich  die  der  Socratici  viri,  —  Gerechtigkeit,  Mäfsig- 
keit,  denen  er  ein  sehr  umfassendes  Gebiet  anwies,  Wahrheits- 
liebe, Beharrlichkeit,  Eifer  für  das  Gemeinwohl,  Würdigung  der 
Personen  nach  ihren  Verdiensten  und  der  Dinge  nach  ihrem 
inneren  Werte,  ein  Leben  der  Tätigkeit  im  Gegensatze  zur 
weichlichen  Ruhe  und  Trägheit.  Diese  und  andere  Vorschriften 
fafste  er  in  kurzen  Sätzen  zusammen,  die  er  je  nach  Umständen 
zum  Zwecke  ernster  Mahnung,  strenger  Rüge  oder  als  Ausdruck 
der  Verachtung  in  Anwendung  brachte  0-"  I^es  Vaters  Be- 
mühungen waren  mit  Erfolg  gekrönt.  Stuart  Mill  zeigte  im 
Leben  einen  geradezu  seltenen  Adel  der  Gesinnung. 

Von  weittragender  Bedeutung  für  seine  Stellung  zur  Re- 
ligion war  es,  dals  ihm  der  Kampf  mit  ererbten  religiösen 
Anschauungen  erspart  blieb.  Der  Vater  hatte  es  ja  als  eine 
seiner  Hauptaufgaben  betrachtet,  den  Knaben  vor  jedem  reli- 
giösen Einflüsse  sorgsam  zu  bewahren.  James  Mill  war  in 
seiner  Jugend  gläubig  gewesen;  als  Schottländer  war  er  in  den 
Dogmen  des  presbyterianischen  Bekenntnisses  erzogen  worden. 
Aber  er  fand  bald  Schwierigkeiten  in  seinem  Glauben,  die  er 
nicht  zu  überwinden  vermochte.  Durch  seine  Studien  und 
Reflexionen  kam  er  frühzeitig  dahin,  nicht  nur  den  Glauben  an 
eine  Offenbarung,  sondern  auch  die  Grundlagen  der  natürlichen 


^)  ibid.  p.  46. 


Eeligion  abzulehnen.  Eine  Zeitlang  dachte  er,  beim  Deismus 
stehen  bleiben  zu  können;  aber  dieses  Übergangsstadium  währte 
nicht  lange,  und  „da  ihm  auch  der  Deismus  keinen  Halt  bot, 
so  geriet  er  in  einen  Zustand  der  Verwirrung,  bis  er,  ohne 
Zweifel  nach  vielen  Kämpfen,  der  Überzeugung  Raum  gab,  dafs 
man  über  den  Ursprung  der  Dinge  überhaupt  nichts  wissen 
könne*)."  Als  Atheisten  wollte  er  sich  damit  zwar  nicht 
bekennen,  aber  sein  geistiges  Ringen  endete  doch  damit,  dafs 
er  alle  Religion  über  Bord  warf;  er  mochte  von  religiösen 
Problemen  schliefslich  nichts  mehr  hören;  „er  fafste  eine  un- 
überwindliche Abneigung  gegen  alle  Fragen  und  Untersuchungen, 
die  irgendwie  zu  Gott  führen  2)." 

Mills  Sinnesänderung  wurde  nicht  eigentlich  durch  Denk- 
schwierigkeiten veranlafst;  über  solche  hätte  er  sich  unschwer 
hinweggesetzt;  stiefs  er  sich  doch  selbst  nicht  an  den  ungeheuer- 
lichen Vorstellungen,  die  der  manichäische  Dualismus  involvirt. 
Die  Schwierigkeiten,  mit  denen  er  zu  kämpfen  hatte,  lagen  auf 
moralischem  Gebiete:  das  theodizeische  Problem  liefs  ihn  nicht 
zur  Ruhe  kommen.  Bei  Festhaltung  des  theistischen  Gottes- 
begriifes  glaubte  er,  ihm  völlig  machtlos  gegenüberzustehen. 
„Er  fand  es  unmöglich  zu  glauben,  dafs  eine  Welt  so  voller 
Übel  das  Werk  eines  Urhebers  sei,  der  mit  Allmacht  unend- 
liche Güte  und  Gerechtigkeit  verbinde,  und  sein  Verstand  wies 
die  Spitzfindigkeiten  zurück,  durch  die  sich  die  Menschen  gegen 
diesen  Widerspruch  zu  verblenden  suchen  3).«  Ausschlaggebend 
war  für  ihn  der  Gedanke,  dafs  der  Theismus  zu  unmoralischen 
Consequenzen  führen  müsse.  Die  Begriffe  „gut  und  böse"  würden 
hier  in  der  sclimählichsten  Weise  gefälscht,  da  ein  boshaftes 
Wesen  als  gut  und  die  Auflehnung  gegen  seine  Bosheit  als  böse 
bezeichnet  würden.  Welche  Schändlichkeiten  liefsen  sich  bei 
einer  solch  sophistischen  quaternio  terminorum  nicht  recht- 
fertigen !  Dafs  die  demoralisirenden  Folgerungen  von  den  Theisten 


')  ibid.  p.  40. 

2)  International  Review.  N.-York.  vol.  I.  1874.  p.  386. 

'')  Au  tob.  p.  40.  i 
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selten  gezogen  würden,  machte  in  Mills  Augen  die  Sache  nicht 
besser,  da  in  diesem  Falle  die  Sittlichkeit  nur  auf  Kosten  des 
logischen  Denkens  gewahrt  würde,  ünmoralität  oder  Denk- 
trägheit, Unterordnung  des  Verstandes  unter  das  Fürchten  und 
Hoffen  waren  seines  Erachtens  die  natürlichen  Früchte  des 
Theismus. 

James  Mill  beurteilte  somit  die  Religionen  ausschliefslich 
nach  dem  moralischen  Werte,  der  ihnen  der  logischen  Conse- 
quenz  nach  zukäme.  So  erklärt  sich  auch  seine  absonderliche 
Vorliebe  für  den  metaphysischen  Dualismus').  „Die  Theorie 
von  einem  guten  und  einem  bösen  Princip,  die  mit  einander 
um  die  Oberhand  ringen,  würde  er  daher  nicht  in  gleicher 
Weise  verurteilt  haben;  im  Gegenteile,  er  wunderte  sich,  dafs 
niemand  sie  in  unseren  Tagen  erneuerte.  Er  hätte  sie  aller- 
dings blofs  als  eine  Hypothese  betrachtet,  aber  als  solcher  ihr 
wenigstens  keinen  sittenverderblichen  Einflufs  beigemessen  2)." 
Gegen  die  positive  Religion  war  er  dagegen  unversöhnlich;  „in 
seinen  Augen  war  sie  der  gröfste  Feind  der  Moralität,"  weil 
sie  den  Dogmenglauben,  andächtige  Gefühle  und  wertlose  Cere- 
monien  als  Ersatz  für  wahre  Tugenden  wehrte,  vor  allem  aber, 
„weil  sie  die  Moral  irreführe,  indem  sie  das  Ziel  derselben  in 
den  Gehorsam  gegen  ein  Wesen  setze,  das  sie  zwar  mit  Schmeiche- 
leien aller  Art  überhäufe,  in  nüchternem  Ernste  aber  als  hoch- 
gradig hassenswert  schildere  2)." 

Für  Stuart  Mill  waren  derartige  Erwägungen  sozusagen 
das  tägliche  Brot.  Wieder  und  wieder  hörte  er  seinen  Vater 
sagen,  in  stets  zunehmendem  Maafse  hätten  die  Völker  ihre 
Gottheiten  als  boshaft  dargestellt,  bis  Zug  um  Zug  ein  Inbegriff 
aller  Schlechtigkeit  entstanden  sei.  Dieses  non  plus  ultra  von 
Bosheit  sei  in  dem  Gotte  des  Christentumes  verkörpert,  der 
mit  Vorbedacht  die  Mehrzahl  seiner  Geschöpfe  der  ewigen  Qual 
preisgebe  3).     Zweifellos  ist,   dafs  der  junge  Mill  sich  die  reli- 


*)  Three  essays  p.  116. 
*)  Autob.  p.  40. 
8)  ibid.  p.  38. 
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giösen  Ansichten  seines  Vaters  völlig  zu  eigen  machte.  So 
wnchs  er  denn  ohne  alle  Religion  auf,  und  er  selbst  gesteht: 
^Ich  bin  einer  der  sehr  wenigen  Männer  in  England,  die  den 
Glauben  nicht  erst  abzuwerfen  brauchten,  da  sie  nie  einen 
besafsen.  Ich  wuchs  im  Zustande  völliger  Verneinung  auf. 
Die  neuen  Religionen  erschienen  mir  in  demselben  Lichte  wie 
die  alten,  als  Dinge,  die  mich  nichts  angingen,  und  es  deuchte 
mich  nicht  befremdlich,  wenn  andere  glaubten,  was  ich  nicht 
glaubte,  denn  dasselbe  war  ja  M  im  Menschen  der  Fall,  von 
denen  ich  im  Herodot  gelesen  hatte  ^).«  Mill  drückt  sich  hier 
recht  milde  aus;  er  hätte  hinzufügen  dürfen,  dals  er  die  posi- 
tiven Religionen  geradezu  als  verderblich  betrachtete  und  dafs 
er  persönlich  einige  Neigung  zum  Dualismus  zeigte. 

Stuart  Mill  betrachtete  in  seiner  Jugend  das  Christentum 
also  etwa  so,  wie  der  Durchschnittsgebildete  unserer  Tage  den 
Tierkultus  der  alten  Ägypter  oder  die  Lehre  des  Sakyamuni 
ansieht:  als  ganz  interessante  Erscheinungen,  über  die  er  aber 
leicht  verwundert  den  Kopf  schüttelt  oder  gar  recht  schiefe, 
absprechende  Urteile  fällt  Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dais 
Mill  anfänglich  über  die  gröfste  Institution  der  Weltgeschichte 
den  Stab  gebrochen  hat,  ohne  auch  nur  oberflächlich  mit  ihrem 
Wesen  bekannt  zu  sein.  Zur  Zeit  seiner  sogenannten  „Geistes- 
krisis",  in  der  er,  unter  dem  Drucke  seelischer  Erschöpfung, 
überall  Erleichterung  suchte,  kam  ihm  nicht  einmal  der  Ge- 
danke, dafs  das  Christentum  irgendwelche  trostreiche  Vorstel- 
lungen bieten  könne.  Niemals  scheint  er  es  für  nötig  befunden 
zu  haben,  sich  aus  authentischen  Quellen  über  die  Lehren  der 
christlichen  Confessionen  zu  unterrichten.  In  dem  Verzeichnisse 
von  Büchern  -),  die  nach  eigener  Erklärung  einen  namhafteren 
Einflufs  auf  seine  erste  geistige  Entwickelung  ausübten,  sucht 
man  vergebens  nach  einer  Schrift  theologischen  Gepräges.  Dafs 
er  im  späteren  Leben  sich  mit  Theologie  befafste,  scheint  aus- 
geschlossen.    Professor  Bain,    der  ihn  gut  kannte,   glaubt,  dafs 
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er  nie  ein  theologisches  Werk  gelesen  hat,    und  dafs  er  selbst 
mit  den  Schriften    der  älteren  englischen  Skeptiker    nicht  hin- 
länglich vertraut  war  ^).    Wie  sehr  die  ünkenntnifs  in  einschlä- 
gigen Fragen  sein  Urteil  beeinflussen  mufste,  liegt  auf  der  Hand. 
Noch    eine  Tatsache    läfst  sich    zur  Erklärung   anziehen,, 
warum    Stuart  Mill    erst   spät    für    religiöse   Ideen    zugänglich 
wurde.     Die  Bedeutung   der  Religion    für  das  Gemütsleben   ist 
oft  hervorgehoben  worden.  Wenn  der  Verstand  für  transzendente 
Wahrheiten  schon  nicht  mehr  empfänglich  ist,  sind  Gefühl  und 
Gemüt  gleichsam  die   Tore,    durch   die  die  Religion  in  irgend 
einer  Form    unvermutet    ihren  Einzug   hält.     Stuart  Mills  Er- 
ziehung war  darauf  angelegt,  der  Religion  nach  Möglichkeit  auch 
diesen  Zugang    zu  versperren.     Der  Unterricht,    den  der  Vater 
dem  frühreifen  Knaben   seit  dem  vierten  Jahre    zu  teil  werden 
liefs,  zielte  lediglich  auf  allseitige  Schulung  des  Verstandes  ab. 
Mit  gröfstem  Erfolge  wurde  das  Studium  betrieben;    es  ist  er- 
staunlich, welche  Unmenge  von  Lernstoff  der  kindliche  Geist  in 
wenigen  Jahren  verarbeitete.    Klassische  Sprachen  und  Littera- 
turen  in  ausgedehntem  Maasse,  Englisch,  Französich,  Mathematik, 
Geschichte  und  Philosophie  wurden  in  überraschend  kurzer  Zeit 
bewältigt;  mit  16  Jahren  besafs  er  fast  die  Bildung  eines  Ge- 
lehrten.  Das  systematische  Training,  dem  er  unterworfen  wurde, 
brachte  die  Verstandeskräfte  zur  besten  Entfaltung;  aber  unter 
jener  Dressur,  die  auf  verstandesmäfsige  Übungen  übertriebenen 
Nachdruck  legte,  mufsten  die  sympathischen  Anlagen  notwendig 
leiden.     Auf   Bedürfnisse    von  Herz   und  Gemüt    ward  in  dem 
Lehrplane  eben  durchaus  keine  Rücksicht  genommen.    Der  ältere 
Mill    schätzte   diese  Anlagen    sehr  wenig,    obwohl  er   nach  des 
Sohnes  Meinung  mehr  Gemüt  besafs  als  er  gewöhnlich  zeigte  ^). 
Sicherlich    trieb  er   die  Zurückhaltung   der  Gefühle    selbst   für 
englische  Verhältnisse  viel  zu  weit ;  für  leidenschaftliche  Gefühle 
hegte  er  jedenfalls   eine  gründliche  Verachtung;    er  betrachtete 
sie  als  eine  Art  Wahnsinn  ^).  In  seiner  Erziehungsmethode  trat 


»)  ibid.  p.  43. 
«)  ibid.  p.  67. 


^)  Alex.  Bain:  J.  St.  Mill:  a  criticism  with  personal  recollettions. 
London  1882.  p.  13H. 

•^)  Au  tob.  p.  52.  —  ^)  ibid.  p.  53. 
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dementsprechend  das  Moment  der  Liebe  fast  ganz  zurück ;  Strenge, 
wenn  nicht  Härte,  waltete  vor.  Die  Kinder  betrachteten  den 
Vater  fast  stets  mit  Furcht,  von  einem  innigen  Verhältnisse  war 
keine  Rede.  Stuart  Mill  spricht  sich  über  diesen  Punkt  pietät- 
voll schonend  aus ;  er  äufsert  sich  nur  dahin,  dafs  Furcht  nicht 
der  Hauptfaktor  in  der  Erziehung  sein  solle  ^).  Bei  ihm  war 
sie  der  Hauptfaktor,  der  keinen  rechten  Frohsinn  aufkommen 
liel's,  obgleich  Mill  behauptet,  dafs  ihn  dies  nicht  hinderte,  ein 
glückliches  Kind  zu  sein  ^).  Sehr  bedeutend  wird  das  Glück 
gerade  nicht  gewesen  sein;  Mill  litt  unter  der  Abgeschlossen- 
heit, in  der  er  lebte,  er  vermifste  die  Kameraden.  So  konnte 
er  sich  kaum  kindlichen  Vergnügungen  hingeben,  und  es  klingt 
wie  Bedauern  und  Tadel  zugleich,  wenn  er  später  zu  einer  be- 
freundeten Dame  äufserte:  „Ich  war  nie  ein  Knabe,  ich  habe 
nie  Cricket  gespielt;  man  sollte  die  Natur  ihren  eigenen  Weg 
gehen  lassen"  ^).  Stuart  Mill  lernte  den  Ernst  des  Lebens  zu 
frühzeitig  kennen*);  das  Gemüt  mufste  hart  werden,  da  er  ja 
immer  gewöhnt  worden  war,  die  Gefühle  zu  verachten.  Dafs 
die  zarteren  Gefühle  nicht  ganz  ausgerottet  wurden,  hat  er  nur 
seiner  glücklichen  Naturanlage  zu  verdanken,  da  er  von  Hause 
aus  sehr  weichen  Temperamentes  und  für  alle  sympathischen 
Kintlüsse  höchst  empfänglich  war.  Unter  dem  Einflüsse  der  Er- 
ziehung schlummerten  diese  Fähigkeiten  aber  für  längere  Zeit; 
so  konnte  auch  die  Religion  die  Gefühlssaite  nicht  so  bald 
rühren. 


b)  Der  Einflufs  Bentham's. 

Es  ist  zu  bemerken,  dafs  der  Benthamismus,  dem  Mill 
bald  in  jugendlichem  Eifer  zuschwor,  in  derselben  Richtung 
wirkte,  wie  die  Erziehung  im  Elternhause.  Bentham  war  Atheist; 
wenn  er  in  seinen  Schriften  von  Religion  spricht,   geschieht  es 


')  ibid.  p.  53.  -  «)  ibid.  p.  52. 

•')  (\irolinö  Foi:  Mcmories  of  old  friendf.   8.  Aufl.   London  1882. 
1.  Bd.   p.  164. 

*)  ibid.  p.  163. 


-    19    - 

meist  nur,  um  ihren  sozialen  Unwert  zu  beleuchten.  Der  Kultur 
der  Gefühle  war  seine  Lehre  zudem  recht  wenig  förderlich ;  sie 
war  entsetzlich  dürre  und  trocken ;  denu  für  Gemüt  hatte  Bentham 
durchaus  kein  Verständnifs ,  er  hielt  es  nicht  der  Beachtung 
wert.  Auf  den  Zwiespalt  ferner,  der  zwischen  Utilitarismus  und 
Theismus  besteht,  wurde  berdts  hingewiesen;  Stuart  Mill  ist 
sich  desselben  stets  genau  —  bis  zur  Einseitigkeit  genau  — 
bewufst  gewesen. 

Es  erübrigt,  noch  eines  letzten  positiven  Einflusses  zu  ge- 
denken, der,  nach  Mills  eigener  Aussage,  die  Entwickelung  seiner 
religiösen  Ansichten  bedeutsam  mitbestimmte.  Er  erwähnt  in 
der  Autobiographie  das  Buch  eines  gewissen  Philip  Beauchamp 
unter  dem  Titel :  ,^Untersuchung  des  Einflusses  der  natürlichen 
Religion  auf  das  zeitliche  Wohl  der  Menschheit''  ^),  und  er  ver- 
sichert, es  sei  eins  der  Werke  gewesen,  die  die  gröfste  Ein- 
wirkung auf  ihn  gehabt  hätten-^).  In  der  Tat  ist  der  negative 
Teil  seiner  religiösen  Anschauungen  wesentlich  dem  Inhalte 
dieses  Werkes  entsprechend.  Es  ist  dies  eine  Schrift  Benthams, 
die  von  dem  Historiker  Georg  Grote  unter  dem  genannten  Pseu- 
donym veröffentlicht  wurde.  Als  bedeutend  kann  man  das  Buch 
beim  besten  Willen  nicht  bezeichnen;  aber  als  Stuart  Mill  es 
zum  ersten  Male  las,  nahm  er  die  darin  vorgetragenen  Gedanken 
zweifellos  höchst  ernsthaft  auf.  Eine  spätere  Lektüre  zeigte  ihm 
allerdings  manche  Mängel  in  der  Beweisführung;  die  meisten 
Argumente  hielt  er  aber  noch  damals  für  stichhaltig,  und  er 
glaubte,  darin  viel  gutes  Material  für  eine  eindringende  Be- 
handlung desselben  Themas  zu  finden»). 

Das  Werk  ist  ganz  im  Geiste  der  französischen  Aufklärer 
des  18.  Jahrhunderts    geschrieben.     Der    erste  Teil    untersucht 


»)  Philip  Beauchamp:  Analysis  of  the  inüuence  of  Natural 
Religion  on  the  temporal  happiness  of  mankind.  London  1822.  S.  Saenger 
(J.  St.  Mill,  Vorwort)  irrt  in  der  Annahme,  dals  das  Werk  in  der  Bücherei 
des  Britischen  Museums  nicht  vorhanden  sei.  Das  Brit.  Musem.i  besitzt 
die  erste  Auflage  von  1822  und  die  neue  Ausgabe  von  1875,  sowie  die 
französische  Übersetzung  des  Buches  von  M.  E.  Cazalles.    1875. 

')  Autob.  p.  69.  —  '')  ibid.  p.  70:  Three  essays  p.  76. 
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den  Nutzen,  den  die  übernatürlichen  Hoffnungen  mnd  Befürch- 
tungen, der  Glaube  w  Himmel  und  Hölle,  angeblich  bieten 
sollen;  er  kennzeichnet  zugleich  den  Gottesbegriff,  der  diesem 
Glauben  entsprechen  müfste.  Der  Autor  schildert  den  Gott  der 
christlichen  Religion  als  ein  Wesen  von  gröfster  Willkür  ^),  als 
ein  Wesen,  das  sich  an  der  Betrachtung  der  eigenen  Überlegen- 
heit und  der  menschlichen  Unterwürfigkeit  ergötzt,  dafs  sich 
also  boshaft  an  der  Erniedrigung  und  dem  Elende  der  Mensch- 
heit erfreut  ^).  Demgemäfs,  meint  er,  kann  der  Glaube  an  diese 
Gottlieit  nur  schädlich  wirken.  Ganz  abgesehen  von  dem  posi- 
tiven Übel,  das  des  Menschen  wartet,  „zeitigen  die  transzendenten 
Hoffnungen  und  Befürchtungen  nur  Handlungen,  die  für  die 
Menschheit  unnütz  oder  verderblich,  dem  unsichtbaren  Vergelter 
aber  angenehm  sind.  Die  echten  Vorzüge  werden  dadurch  ent- 
wertet und  ihnen  der  Lohn  entzogen,  der  ihnen  ausschliefslich 
vorbehalten  sein  sollte »)."  Jedenfalls  sind  die  Pflichten  gegen 
Gott  dem  irdischen  Glücke  sehr  hinderlich;  sie  verringern  die 
Freuden  des  Individuums,  ohne  der  Art  irgendwie  zu  nützen  *). 
Was  die  Kraft  der  religiösen  Vorstellungen  angeht,  so  kann 
der  Gedanke  an  die  Hölle  schrecklich  wirken ;  er  kann  den  Gläu- 
bigen unter  Umständen  geradezu  wahnsinnig  machen^).  In 
Wirkliclikeit  hat  er  aber  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  wenig  Be- 
deutung für  das  sittliche  Leben;  die  Entfernung  und  Ungewifs- 
heit  der  Strafe  sind  Grund  genug,  die  Gegenwart  sorgenlos  zu 
genielsen  •')•  Ohne  Rückhalt  an  der  öffentlichen  Meinung  haben 
die  moralischen  Vorschriften  der  Religion  zudem  keine  Kraft, 
unsittliche  Handlungen,  die  von  der  Gesellschaft  in  etwa  ge- 
duldet werden,  werden  trotz  aller  jenseitigen  Schrecknisse  ohne 


')  Aiialysis  p.  36. 

^)  Analysis  p.  53;  vergl.  den  Essay  on  Nature  und  Exami- 
natioii  of  Sir  William  Hamilton's  Philosophy    p.  123 f. 

3)  Analysis  p.  36  f.    cf.  Autob.  p.  41  f. 

*)  Analysis  p.  42. 

■')  Analysis  p.  47.  cf.  Three  essays  entsprechend:  that  topic  im- 
plies  inia^es  well  üiU^d  to  drive  thc  unfortunatc  sufferer  even  to  madncss. 

")  Analysis  p.  47—49;  cf.  Thr*^p  (Essays  p.  89. 


Skrupel  begangen ;  Schwören,  Duell,  Unzucht  sind  in  dieser  Hin- 
sicht sprechende  Beispiele  ^). 

Der  Verfasser   giebt  im  zweiten  Teile  einen  „Katalog  der 
verschiedenen  Arten,  in  denen    die  natürliche    Religion    dem 
Einzelnen  oder  der  Gesellschaft    schädlich  ist".     Er  betont  zu- 
nächst,   dafs  sie   die    moralischen   Gefühle    corrumpire,    da  der 
Allmächtige,  obwohl  stets  als  Despot  aufgefafst,  doch  mit  Lob- 
hudeleien im  Superlativ  bedacht  werde;  was  er  wolle,  sei  löblich 
und  tugendhaft,  was  er  verabscheue,  tadelnswert  und  schändlich ; 
durch  solchen  Servilismus  gerate  die  Sittlichkeit  völlig  in  Ver- 
fall 2).  Die  natürliche  Religion,  wird  weiter  ausgeführt,  ist  zudem 
kulturfeindlich;  denn  die  Naturgesetze  gelten  dem  Gläubigen  als 
Anordnungen  Gottes ;  sie  erhalten  in  seinen  Augen  den  Charakter 
der   Unverletzlichkeit;    ihre   Wirkungen    durch    eigenmächtiges 
Eingreifen  zu  hemmen,    gilt  als  gottlos,   wenigstens  der  Conse- 
quenz  nach»);    noch  heute   hat  das  Wort  „unnatürlich"  seinen 
häfslichen  Klang  nicht  verloren*).    Ferner  ist  die  Religion  das 
emstlichste  Hindernifs  für  die  Ausbreitung   der  Wissenschaft. 
Die  Lehren  des  Glaubens  lassen  sich  ja  mit  den  Tatsachen  der 
Wissenschaft  nicht  in  Einklang  bringen,  und  so  mufs  das  blinde 
Schwören  auf  die  Autorität  den  Verstand  allmählich  verdunkeln  •''). 
Zugleich  richtet  sich  die  Religion  damit  gegen  die  Quelle  alles 
Glückes;    denn  da  alles  Glück   nur  Resultat  menschlicher  Vor- 
sorge ist,    so  hängt  alles    von  der   steten  Berücksichtigung  der 
Erfahrung  ab,    die  von  der  Religion  venvorfen  wird «).     Ferner 
hat  die  natürliche  Religion  infolge  ihres  selbstischen  Charakters 
die  Tendenz,    Abneigung    zwischen  den  Menschen   zu  erzeugen, 


»)  Analysis  p.  56—62;  cf.  Thrcc  essays  p.  84ff.  u.  90  ff.,  wo 
Benthams  Beispiele   citirt  werden. 

'^)  Analysis  p.  79f.;  cf.  A  utob.  p.  41  f.;  Examination  etc. 
p.  122;  Three  essays  p.  25  tf.  u.  65. 

3)  Analysis  p.  81  fi.;  cf.  Three  essays  p.  19  ff.;  On  Liberty: 

2.  Kap. 

*)  cf.  Three  essays  p.  11  u.  62. 

5)  Analysis  p.  83f.;  cf.  Autob.  p.  41f.;  Three  essays  p.  112f. 

«)  Analysis  p.  84-97. 
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oder  gar  Gehässigkeit  und  Grausamkeit  zu  befördern  0-  Und 
das  ist  der  Hauptgrund,  weshalb  der  Glaube  zu  verwerfen  ist: 
er  untergräbt  das  Fundament,  auf  das  Glück  und  Zufriedenheit 
der  Menschheit  gegründet  sind. 

Die  Betrachtungen,  die  Bentham  über  den  Wert  der  Reli- 
gion anstellte,  pafsten  ganz  in  die  Reihe  der  Vorstellungen,  die 
sich  in  Stuart  Mills  Geiste  zur  festen  Kette  zusammenfügten. 
Fassen  wir  das  Resultat  der  Jugendeindrücke  kurz  zusammen: 
Unwissenheit  in  religiösen  Fragen,  Widerspruch  gegen  alle  Reli- 
gion aus  Nützlichkeitsgründen,  Verachtung  metaphysischer  Denk- 
bestrebungen, Mangel  an  Verständnils  für  Forderungen  des 
Herzens,  das  war  die  Saat,  die  üppig  aufsprofs,  aber  die  zarteren 
Keime  der  Religiosität  doch  nicht  ganz  zn  ersticken  vermochte. 

3.  Die  bewuflste  Ablehnung  der  Religion. 

Stuart  Mill  trat  mit  festumgrenzten  Ansichten  in  das 
Leben  hinaus.  Sein  Ausgangspunkt  war  die  intellektuelle  und 
moralische  Basis,  die  sein  Vater  und  Bentham  in  lebenslanger 
Denkarbeit  gelegt  hatten.  Das  vorgezeichnete  Ziel  im  Auge, 
nalim  er  den  Kampf  gegen  die  hergebrachten  Meinungen  alsbald 
mit  solchem  Nachdrucke  auf,  dafs  die  Kirchengläubigen  von 
einem  „antireligiösen  Kreuzzuge''  reden  zu  dürfen  glaubten  2). 
Es  war  das  Ziel  seiner  Publikationen,  die  radikale  Reform  der 
Gesellschaft  auf  religionsloser  Basis  zu  befördern.  Mit  Eifer 
machte  er  daher  für  den  Benthamismus  Propaganda,  der  ihm 
besonders  gefiel  „wegen  der  systematischen  Ablehnung  jedes  Ver- 
suches, die  Phänomene  durch  lächerliche  metaphysische  Wahr- 
heiten zu  erklären"  ^). 

Allerdings  richtete  Mill  seine  Angriffe  nicht  direkt  gegen 
die  Religion ;  er  begnügte  sich  damit,  die  sozialpolitischen  Lehren 
mehr  oder  weniger  scharf  gegen  die  Orthodoxie  zuzuspitzen.   Für 


')  Analysis   p.  UK)f.;  cf.  Three  essays   p.  57  f. 
-)  Dublin  Review   Bd.  XXIL  p.  11. 
')  Brief  an  Comte  vom  8.  Mai  1841. 
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die  Freiheit  der  Rede    in  religiösen  Dingen   trat  er  aber  nach- 
drücklich ein.    Anläfslich  des  Sturmes  gegen  Carlyle  schrieb  er 
Pseudonym   mehrere  Aufsätze,  in  denen  er  die  freie  Meinungs- 
äufserung  über  religiöse  Fragen  verteidigte;   zwei  derselben  er- 
schienen in  einem  Londoner  Blatte;  die  anderen  wurden  als  zu 
„ausgesprochen"  abgelehnt:  sie  werden  wohl  sehr  scharf  gewesen 
sein,    da  der  Morning  Chronicle    im  allgemeinen    gerade    nicht 
sehr  zahm  war^).    Seine  persönliche  Stellung  zur  Religion  that 
Mill  der  Öffentlichkeit  kaum  kund.   Wir  könnten  seine  negative 
Haltung    nur  aus  prinzipiellen  Anschauungen   schliefsen,    wenn 
uns  nicht  einige  private  Äufserungen  aufbewahrt  wären,  die  zur 
Kennzeichnung  seiner  damaligen  Ansichten  genügen.   Mit  Rück- 
sicht auf  die  Glaubenszähigkeit,    die  in  England   herrschte '% 
hielt  er  für  das  Beste,    auf  direkte  Angriffe  gegen  die  Religion 
zu  verzichten  ^).    Daher  warnte  er  Comte  vor  einem  allzu  hitzigen 
Sturme;  er  würde  seine  Sache  damit  preisgeben^)  und  eine  grofse 
Anzahl  Geister  abschrecken,  die  sich  mit  der  Zeit  an  alle  Folge- 
rungen  gewöhnen    würden  5).     Er  riet   ihm   daher,    bei  Unter- 
suchung sozialpolitischer  Probleme  den  Gegenstand  so  lange  als 
möglich  so  zu  behandeln,    als  ob  die  Religion  überhaupt  nicht 
vorhanden  wäre«).    Mill's  Schweigen  bedeutete  demnach  keines- 
wegs ein  Zugeständnifs  an  die  Religion;    die  Ideen,   die  er  da- 
mals noch  verfolgte,  schlössen  das  aus.   Sein  Ziel  war  und  blieb 
zunächst  die  Beseitigung  aller  Religion,  und  er  sprach  dies  Comte 
gegenüber  auch  ganz  unverhohlen  aus.    Man  müsse  die  Religion 
eliminiren  —  indirekt  — ,  „indem  man  sie   von  allen   philoso- 
phischen und  sozialpolitischen  Erörterungen    grundsätzlich  aus- 
schliefse   und  über  alle  ihr  eigentümlichen  Fragen    zur  Tages- 
ordnung übergehe«  ').     Dabei   möge   man  ihr  indirekt  so  viele 

')  vergl.  Au  tob.  p.  89.  Die  betreffenden  Blätter  des  Mornin-  Ohro- 
nicle  sind  im  Brit.  Museum  nicht  vorhanden ;  dasselbe  besitzt  überhaupt 
nur  2  Nummern  dieses  „Periodical". 

«)  Briefe  Mills  an  Comte     v.  8.  Nov.  1841. 

8)  ibid.  3.  April  1844. 

*)  ibid.  —   ^)  ibid. 

«)  ibid.  8.  Juli  1845. 

')  ibid.  3.  April  1844. 


i 
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Schläge  versetzen  wie  man  wolle  ^).  Mill  bedauert,  dafs  „die 
revolutionäre  Philosophie  verfiel,  bevor  sie  ihre  Aufgabe  ganz 
gelöst  hatte **  2).  er  hofft  zuversichtlich,  dafs  bald  die  Zeit  kommen 
werde,  „in  der  man  mit  Erfolg  ein  frei  positivistisches  Banner 
aufpflanzen  könne,  in  der  man  auch  die  letzten  Fetzen  der 
Lehren  der  Vorzeit  abschütteln  und  selbst  ein  schweigendes 
Zugeständnifs  gegen  die  transzendenten  Theorien  verweigern 
werde"  3).  Diese  Bemerkungen  klären  über  die  Ziele,  die  Mill 
noch  damals  in  religiöser  Beziehung  verfolgte,  hinreichend  auf. 
Die  orthodoxen  Kreise  waren  übrigens  nicht  ohne  Grund  über- 
zeugt, dafs  sie  an  ihm  ihren  gröfsten  Widersacher  hatten. 


')  ibid.  8.  Juli  1845. 

■2)  ibid.  8.  November  18  1. 

3)  ibid.  27.  Januar  1845. 


II.  Kapitel. 


Die  Prüfung  der  Religion. 


Vorbemerkung. 
Die  Grundlagen  für  die  „Religion  der  Phantasie". 


a)  Allgemeiner  Charakter  von  Mills  philosophiscliem 

Porschen. 

Bis  ins  reife  Mannesalter  hat  sich  Stuart  Mill  der  Religion 
gegenüber  ultraradikal  gezeigt.  Seitdem  macht  sich  bei  ihm 
das  Streben  bemerkbar,  sich  auch  in  diesem  Punkte  der  Fesseln 
des  strengen  Empirismus  zu  entledigen.  Leider  hat  er  sich  nicht 
genugsam  dem  Einflüsse  der  Jugeudanschauungen  zu  entziehen 
vermocht.  Mill  ist  vielmehr  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben. 
Er  wuchs  in  religiöser  Beziehung  in  einem  Zustande  der  Ver- 
neinung auf;  aber  der  Zeit  der  Indifferenz  folgten  bald  Jahre 
der  Gährung,  die  eine  neue  religiöse  Periode  anbahnen  konnten. 
Mill  hat  sich  der  Religion  in  der  Tat  mehr  und  mehr  genähert; 
aber  es  ist  ihm  doch  nicht  gelungen,  neue  Überzeugungen  von 
zwingendem  Charakter  zu  gewinnen.  Bis  zuletzt  schwankt 
Mill;  er  schwankte  eigentlich  sein  ganzes  Leben,  oft  bewufst, 
öfter  unbewufst,  und  dieses  Schwanken  ist  charakteri- 
stisch für  sein  Denken.  Man  kann  keine  gröfsere  Verwirrung 
in  seine  Philosophie  bringen,  als  wenn  man  in  ihr  ein  fertiges, 
einheitliches  System  aufspüren  will.  MiU  ist  an  alle  Fragen 
des  Lebens    mit   seiner   empiristischen  Methode   herangetreten. 
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Zunächst  betrachtete  er  die  Wirklichkeit  von  dem  Standpunkte 
aus,  auf  den  ihn  die  Erziehung  gestellt  hatte;    er  war  geneigt, 
die  Merkmale,    die  er  hei  dieser  Betrachtung    an  den  Gegen- 
ständen  wahrnahm,    als  den   Inbegriff   ihrer   constitutiven  Ele- 
mente anzusehen,  und  er  hielt   an  der  ersten  Anschauung  fest, 
solange  sie  ihm  zum  Verständnisse  seiner  Welt  genügte.    Aber 
unter  dem  Drucke  der  Tatsachen    brach  sich  die  Überzeugung 
Bahn,    dafs  die  Dinge    noch  manche    anderen  Seiten  darbieten, 
die  nicht  weniger  gewürdigt  sein  wollen.    Nach  erneutem  Aus- 
blicke  konnte  er  sich  nicht  verhehlen,    dafs  er  zuerst  manche 
Merkmale   übersehen  hatte,    die  ihm  jetzt   als  charakteristisch 
und  selbst  wesentlich  erschienen.  So  kam  er  dazu,  den  Begriffen, 
denen  er  Gültigkeit   zugesprochen   hatte,    neue  Begriffe    an  die 
Seite  zu  stellen,    deren    Gültigkeit   er  ebenso  wenig  bestreiten 
mochte.    Er  hatte  neue  Einsichten  eriangt,  die  geeignet  waren, 
frühere,   irrige  Ansichten    zu  berichtigen;    der  Fehler  bei  Mill 
ist,  dafs  er  in  vielen  Fällen  die  Berichtigung  nicht  vorgenommen 
hat.    Sein  Verfahren  ist  stets  dasselbe:  er  verfolgt  eine  Gedanken- 
reihe bis  zu  einem  gewissen  Punkte  --  nicht  bis  zu  Ende,  und 
bildet  sich  sein  Urteil,   ohne  sich  bewufst  zu  werden,   dafs  das 
Resultat,    wenigstens   der  Konsequenz   nach,    oft  erheblich  von 
demjenigen  abweicht,  zu  dem  er  in  einer  anderen  Gedankenreihe 
gekommen  ist.     Daher  stehen  oft  Ansichten  unvermittelt  neben 
einander,  die,   streng  genommen,   einen  eklatanten  Widerspruch 
enthalten.     Die  Widersprüche    erklären  sich   aber  daraus,    dafs 
Mill   bald  von  diesem,    bald  von   jenem  Standpunkte  ausgeht. 
Diese   Mehrheit   der  Standpunkte   ist  ganz   besonders  zu 
beachten.    Sie  lassen  sich  aus  zwei  entgegengesetzten  Strömungen 
in  Mills  Denken  verstehen.    Mill  hat  eine  doppelte  Philosophie, 
die  des  Empirismus  und  des  Rationalismus.    Dem  WiUen  nach 
ist  er  Empirist,  aber  es  gelingt  ihm  nicht,  den  Grundgedanken 
des  Empirismus  glatt  durchzuführen ;  er  ist  an  allen  Ecken  und 
Enden  mit  rationalistischen  Elementen  durchsetzt^).    Das  giebt 


>)  Über  die  Widersprüche  bei  Mill  haben  sich  Lauret  (Philosophie 
de  Stuart  Mül,  Paris  löö5)    und   Douglas    (J.  St.  Mill,  Glasgow  1895) 
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der  Philosophie  Mills  den  Charakter  des  Schwankenden,  Un- 
sicheren, Unbestimmten,  so  dafs  man  beim  Suchen  nach  einem 
deutlichen  Begriffe  tatsächlich  manchmal  im  Unklaren  ist,  was 
Mill  eigentlich  lehrt.  Die  genannte  Eigentümlichkeit  von  Mills 
Denken  ist  zum  Teile  auch  in  seinem  Streben  nach  Eigenart 
begründet.  Er  wollte  ohne  fremde  Hülfe  die  Wahrheit  finden. 
Meinungen  anderer  waren  für  ihn  nie  mafsgebend,  obwohl  sie 
ihn  oft  genug,  vielfach  ihm  unbewufst,  beeinflufsten ;  er  nannte 
sie  verächtlich  „second-hand  evidences"  0-  Eine  Äufserung  Mills, 
die  uns  Caroline  Fox  aufbewahrt  hat,  ist  geeignet,  diesen  Drang 
nach  Selbständigkeit  zu  beleuchten.  „Besonders,"  sagte  er, 
„meide  die  sklavische  Nachahmung  anderer,  sei  wahr  gegen  dich 
selbst,  suche  deine  Individualität  und  lebe  in  ihrem  Kreise. 
Verfolge  ernstlich  den  Pfad,  auf  den  sie  dich  treibt,  die  Ver- 
nunft als  Leuchte  und  in  beständigem  Kampfe  mit  Neigung; 
dann  wirst  du  jene  Freiheit  erreichen,  die  nur  aus  der  Achtung 
vor  Eecht  und  Vernunft  entspringt."  ^) 


b)  Die  treibenden  und  hemmenden  Momente. 

Die  Ursachen,  die  Stuart  Mill  am  Ende  seines  Lebens  zur 
,Religion  der  Gefühle  und  der  Phantasie"  führten,  sind  mannig- 


eingehend  geäufsert.  Über  den  Charakter  von  Mills  Denken  vergl.  Archiv 
f.  Gesch.  der  Philosophie  Bd.  IX.  p.  347.  A.  11;  Revue  philo- 
sophique  Bd.  46  p.  634  und  S.  Saenger:  J.  St.  Mill.  Stuttgart  1900. 
p.  182.  —  Die  Widersprüche  bei  Mill  sind  oft  zu  einseitig  betont  worden 
(z.  B.  von  St.  Jovons:  J.  St.  Mill's  Philosophy  tested.  London  1890;  in 
Theological  Review  vol.  XII:  Zeitschr.  für  Philos.  u.  philos. 
Kritik  Bd.LXX;  Fortnighly  Review  Bd.  I  u.  II).  -  Saenger  bemerkt 
mit  Recht,  dafs  Mill  mehr  eine  Methode  als  einen  Standpunkt  hatte  (siehe 
Archiv  etc.  1.  c),  und  Alfred  Caldecott  (The  philosophy  of  religion 
in  England  and  America.  London  1901)  stellt  die  Frage:  „Did  he  even 
for  a  moment  realize  the  break-up  of  the  solidarity  of  human  belief?  or 
was  he  unconsciously  as  rationalistic  as  anyone"  ?  (p.  62)  und  die  Disjunk- 
tion: „Mill's  is  either  the  rankest  individualism  possible  or  eise  a  veiled 
reliance  on  thinking  equivalent  to  the  most  confident  Rationalism«  (p.  226). 
')  Three  essays  p.  156.  —  *)  1.  c  p.  141. 
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faclier  Art.   Sie  setzten  bei  Erweitenmg  des  Gesichtskreises  so- 
zusagen von  selbst  ein. 

Es  waren  nicht  zum  geringsten  Teile  äufsere  Verhältnisse, 
deren  volle  Würdigung  für  ihn  von  Bedeutung  wurde.  Es  mufste 
Mill  doch  befremden,  dafs  man  allgemein  mit  Zähigkeit  am 
Glauben  festhielt;  besonders  die  unerschütterliche  Überzeugung 
der  weitesten  Kreise,  dafs  die  Grundlehren  der  Religion  sich 
wissenschaftlich  beweisen  lassen,  mufste  einen  ernsten  Denker 
aufmerksam  machen ;  die  weitere  Behauptung  gar,  dafs  die  Re- 
ligion nützlich,  ja  unentbehrlich  sei,  durfte  ihn  mehr  wie  alles 
Übrige  zur  eindringlichen  Untersuchung  der  Frage  veranlassen. 
Dazu  kam  das  allgemeine  Verlangen  nach  Religion,  das  Sehnen 
nach  Idealen,  die  Verstand  und  Herz  befriedigen  könnten;  ein 
überzeugter  ütilitarier,  der  etwas  Verständnifs  für  Gemüt  hatte, 
mufste  sich  da  wenigstens  fragen,  wie  ein  geeigneter  Ersatz  für 
die  Religion  zu  beschaffen  sei.  Bei  Mill  reichte  selbstverständ- 
lich die  einfache  Constatirung  dieser  Tatsachen  nicht  hin,  um 
ihn  den  Jugendanschauungen  abspenstig  zu  machen.  Der  „reine" 
Empirist  mufste  schnell  bei  der  Hand  sein,  diese  Erscheinungen 
als  natürliche  Folgen  von  Vorurteilen  und  Denkträgheit  oder 
als  verstandeswidrige  „Gefühlsduselei*'  zu  bezeichnen,  der  gar 
keine  Beachtung  beizumessen  sei. 

Mills  Geist  mufste  erst  fähig  werden,  den  Eindruck  dieser 
Tatsachen  aufzunehmen;  er  mufste  innerlich  eine  Wandlung 
durchmachen  und  sich  zu  neuen  Anschauungen  und  Wünschen 
durchringen.  Den  religiösen  Fragen  gegenüber  mufste  im  ein- 
zelnen eine  bewufste  Auseinandersetzung  bezw.  Entgegensetzung 
stattfinden.  Dabei  konnten  sich  manche  Urteile  klären,  manche 
schiefe  Ansichten  berichtigt  werden.  Mill  trat  der  Religion 
dann  objektiver  gegenüber.  Die  Entwicklung  des  eigenen  Ge- 
mütslebens befähigte  ihn,  die  Bedeutung  religiöser  Vorstellungen 
für  die  Kultur  der  Gefühle  zu  erkennen.  Zugleich  begann  er 
den  Einflufs  zu  schätzen,  den  das  Christentum  auf  die  Bildung 
des  sittlichen  Bewufstseins  geübt  hat,  umsomehr  als  er  sich 
allmählich  veranlafst  sah,  nach  Stützpunkten  für  die  eigene 
Ethik  auszuschauen.    In  Würdigung  dieser  Momente  mochte  er 
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wohl  wünschen,  einen  Ersatz  für  die  gebräuchliche  Religion  zu 
schaffen.  Er  suchte  ihn  zunächst  in  dem  Kultus  der  Mensch- 
heit, und  dann,  als  er  dessen  Unzulängliclikeit,  wenigstens  für 
die  Gegenwart,  in  etwa  fühlte,  in  einer  transzendenten  Theorie, 
die  der  Humanitätsreligion  zur  Seite  stehen  sollte.  Ist  es  zu 
verwundem,  dafs  dann  bald  der  Wunsch  und  Versuch  folgte, 
eine  bislang  in  der  Luft  schwebende  Hypothese  wissenschaftlich 
zu  stützen?  Es  war  die  natürliche  Folge  der  Absicht,  dem 
Menschen  die  höchsten  Ideale  und  damit  edle  Gesinnungen  nach 
Möglichkeit  zu  bewahren. 

Eine  derartige  Annäherung  an  das  Übernatürliche  setzte 
offenbar  tiefgehende  Änderungen  in  prinzipiellen  Anschauungen 
voraus;  Mill  bekannte  sich  damit  zu  einer  Auffassung  des  em- 
pirischen Grundgedankens,  die  den  strengen  Anhängern  der 
Schule  unstatthaft  erscheinen  mufste.  Er  hielt  zwar  am  Empi- 
rismus fest,  aber  er  erweiterte  seine  Grundlagen,  er  strebte  ins 
Freie,  da  er  seine  Enge  und  Trockenheit  nicht  länger  ertragen 
konnte;  besonders  die  Lockerung  der  Beziehung  zum  Bentha- 
mismus  wirkte  auf  Mill  wie  eine  Erlösung.  Er  erkannte  jetzt 
die  Notwendigkeit,  den  Gefühlen  und  der  Phantasie  eine  spezielle 
Kultur  zu  widmen;  er  fühlte  auch  dunkel,  dafs  Forderungen 
des  Herzens  und  Urteile  des  Verstandes  oft  gleichberechtigt 
sind  »);  er  suchte  sich  ferner  von  dem  Dogma  der  psychologi- 
schen Notwendigkeit  loszumachen  und  endlich  gab  er  seiner 
Ethik  eine  altruistische  Färbung.  Dazu  kam,  wenn  auch  zag- 
haft, der  Gedanke,  dafs,  wenn  das  Transzendente  auch  nicht  zu 
erkennen  sei,  der  Verstand  doch  die  Möglichkeit  habe,  ein  freies 
Gebiet  für  nützliche    metaphysische  Spekulationen  abzugrenzen. 

Alle  diese  Momente  drängten  auf  eine  Wiederherstellung 
übernatürlicher  Theorien  hin;    aber  hindernde  Einflüsse  liefsen 


»)  Vergl.  S.  Saenger:  J.  St.  Mill,  p.  91:  „Er  machte  eine  zweite 
Entdeckung,  die  ihm  selber  erst  später,  in  den  nachgelassenen  Schriften 
über  die  Religion,  aber  auch  dann  nicht  völlig  klar,  zum  Bewufstsein  ge- 
kommen ist:  dafs  wir  ein  Gefühlsverhältnifs  zur  Wirklichkeit  haben,  dafs 
eben  so  gut  wie  wissenschaftliche  Erkenntnisse  unsere  letzten  Gedanken 
zu  bestimmen  sucht". 
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die  Verfolgung   dieser   Eichtung   leider   nicht  zu.     MiU   ward 
durch  widerstreitende  Erwägungen  in  entgegengesetzte  Richtungen 
gezogen ;    die  Folge   war,  dafs  er  buchstäblich  in  die  Diagonale 
des    Parallelogramms   der   Kräfte   gedrängt   wurde.     Denn  vor 
allem  hielt  Mill  an  der  empiristischen  Methode  fest  —  wenigstens 
dem  Willen  nach;  es  wäre  irrig,  aus  dem  Schlufsresultate  seiner 
religionsphilophischen  Untersuchungen  zu  schliefsen,  dafs  er  der 
eigenen  Methode  gänzlich  untreu  geworden  sei  0-    Wo  er  positiv 
aufbauen  will,   soll  die  Erfahrung  doch  das  einzige  Fundament 
sein.    Dieser  Gedanke  bestimmt  sein  Urteil  über  jede  Ansicht, 
die  sich    auf  Instinkte    oder  Denknotwendigkeiten  stützt;    nur 
Erfahrung   kann    als   Beweis   gelten.     „Das   ganze  Gebiet   des 
Übernatürlichen  fällt  aus  dem  Bereiche  des  Wissens  heraus«);« 
wir  können  nie  das  Gebiet  des  Übersinnlichen   betreten,    ohne 
den    Zweifel   mit    uns  zu  nehmen.     Während    die   Anwendung 
der  alten    Methode  die    theoretische  Bedeutung  von  Metaphysik 
und  Religion  im  allgemeinen  feststellt,  wird  durch  einige  andere 
Richtpunkte  ihr  Gebiet   mehr   oder  weniger  scharf  abgegrenzt. 
Nach  der  Auffassung   der  Causalität   als  eines  lediglich  phäno- 
menalen Verhältnisses  wird  die  Beweiskraft  des  kosmologischen 
Argumentes   und  die  Bedeutung    des  Wunderbegriffs   gewertet. 
Der  Immaterialismus  giebt   dem   Natur-  und  Gottesbegriffe  ein 
merkwürdiges  Gepräge.    Die  Nützlichkeitstheorie  endlich  bedingt 
die  sonderbare  Auffassung   von  der  Natur  und  im  Zusammen- 
hange damit  die  bemerkenswerten  Gedanken  über  die  Attribute 
der  Gottheit  und  die  Stellung  des  Menschen  zu  seinem  Schöpfer. 
Bei  all  diesem  ist  zu  beachten,    dafs    Stuart   Mill    seine 
neuen  Prämissen   nicht  in  aUen  Einzelheiten  gleichmäfsig  ver- 


1)  Vergl.  L.  Carrau:  La  philosophie  religieuse  en  Angleterre  depuis 
Locke.  Paris  1888.  f.  186f  »Et  conclura-t-on  que  sur  la  fin  de  sa  vie  il 
devint  ä  son  tour  infidele  ä  sa  propre  methode?  En  aucune  fa(;oii;  mais 
il  lui  parut  que  le  probleme  religieux  pouvait  etre  pose  scientifiquement, 
il  se  demanda  ce  que  Texperience  laissorait  subsiskr  du  theisme  tradionel/ 
VergL  ferner  A.  Caldecott  L  c.  p.  378. 

^)  Three  essays   p.  244. 
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wertet;  wo  es  lediglich  mit  Erfahrung  „geht",  steift  er  sich 
wohl  hartnäckig  auf  die  alten  Principien.  Ich  weise  noch  darauf 
hin,  dafs  seine  Auffassung  der  Causalität  in  den  „drei  Ver- 
suchen" etwas  von  ihrer  Einseitigkeit  verloren  zu  haben  scheint; 
die  Behandlung  des  kosmologischen  und  die  Anerkennung  des 
teleologischen  Argumentes  lassen  das  vermuten.  Dagegen  hält 
er  an  der  Auffassung  der  Materie  als  „dauernder  Möglichkeit 
von  Wahrnehmungen«  unbedingt  fest^,  so  nachdrücklich  er 
auch  manchmal  zwischen  „thoughts"  oder  „ideas"  und  „pheno- 
mena"  und  „things"  unterscheidet,  und  so  sehr  seine  Berufung 
auf  die  Ewigkeit  von  Kraft  und  Stoff  die  Anerkennung  des 
Vulgärglaubens  an  die  Aufsenwelt  nahezulegen  scheint.  Be- 
achtenswert ist  ferner  seine  Stellung  zur  Notwendigkeitslehre. 
Er  hätte  die  Willensfreiheit  gänzlich  aufgeben  sollen.  Aber 
der  Gedanke,  ein  Spiel  der  Umstände  zu  sein,  lastete  schwer 
auf  seinem  Gemüte,  und  so  versuchte  er,  eine  Mittelstellung 
einzunehmen «).  Er  redete  sich  ein,  wir  vermöchten,  obwohl  völlig 
abhängig  von  äufseren  Umständen,  doch  unseren  Charakter  selbst 
zu  bilden,  wenn  wir  es  nur  wünschten  und  wollten;  leider 
vergifst  Mill,  uns  zu  belehren,  wie  in  der  strengen  Associations- 
lehre  ein  unbeeinflufstes  Wollen  möglich  ist.  Diese  seine  halb- 
deterministische Haltung  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  da  seine 
Lehre  von  der  Aufgabe  des  Menschen  eine  ausgesprochene  Ab- 
wendung vom  Determinismus  voraussetzt. 


')  Three  essays  p.  199 f. 

«)  Autob.   p.  168  f.;    cf.  Examination  etc.  Ch.  XXVII;    Logik 
(People's  edition ;  new  Impression  1900)  bk.  VI.  ch.  IL  §  2  u.  3. 
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1.  Abschnitt. 


Die  Keligion  als   geschichtliche  Tatsache. 


1.   Das  Gesetz  der  drei  Stadien. 

Für  Mills  Bingen  gegen  die  transzendenten  Theorien  war 
der  Einflufs  der   französischen  Positivisten   von  weit- 
tragender Wirkung.    Mlll  stand  längere  Zeit  mit  ihrem  Führer 
im  geistigen  Austausche;  aber  während  Auguste  Comte  für  die 
Verbesserungsvorschläge  des  englichen  Denkers  völlig  taub  blieb, 
wirkten    seine  Ideen   auf  Stuart  Mill    nicht   unwesentlich   ein. 
Für   uns    kommt   besonders    die   Auffassung    des  französischen 
Philosophen  von   der  Entwicklung  der  Wissenschaften  in  Be- 
tracht.   Comte  hielt  den  Positivismus  für  das  einzig  berechtigte 
System:  Unserer  Erkenntnifs  ist  nichts  zugänglich  als  empirische 
Tatsachen,  als  Phänomene  und  deren   gesetzmäfsige  Belationen; 
über  Wesen,    Ursprung    und   Ziel    der  Dinge    lälst    sich    keine 
begründete  Vermutung  aufstellen.     Alle   Objekte   wissenschaft- 
licher Untersuchung,  so  lehrt  er,  müssen  durchaus  positivistisch 
behandelt   werden;    alles  Transzendente,   Metaphysische  ist  un- 
bedingt auszuschliefsen.    Theologie  und  Metaphysik  haben  zwar 
lange  Zeit   eine   bedeutende   Bolle   gespielt;    dadurch  wird  ihr 
Anspruch    auf   längere   Fortdauer   aber   keineswegs  berechtigt. 
Sie  verhalten  sich  zum  Positivismus  wie  Kindheit  und  Jugend- 
zeit zum  vollkräftigen  Mannesalter;   auf  der  Höhe  des  Lebens 
ist  es  nicht  angängig,  an  kindlichen  Vorstellungen  festzuhalten; 
sie  sind  abgetan,  da  sie  nur  unvermeidliche  Durchgangsstadien 
waren;  der  Positivismus  ist  die  volle  Verwirklichung  des  philo- 
sophischen Gedankens. 

Die  Wissenschaft  sucht  auf  mehreren  Stufen,  zu  dieser 
idealen  Höhe  aufzuklimraen.  Die  älteste  Auffassung  der  Dinge 
ist  die  theologische.  Von  unabänderlichen  Naturgesetzen  ist 
hier  nichts  bekannt.     Man  denkt  sich  das  Universum  und  alle 
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seine  Erscheinungen  beherrscht  und  geleitet  durch  einzelne 
Willkürakte  belebter,  vernünftiger  Wesen.  Im  Kindesalter  der 
Vernunft  fehlt  jede  Spur  von  Abstraktion.  Man  hält  die  Einzel- 
dinge für  beseelt  wie  sich  selbst.  Allmählich  schreitet  man 
fort  zu  der  Annahme  unsichtbarer  Wesen  aufserhalb  der  Dinge, 
von  denen  jedes  eine  ganze  Klasse  von  Dingen  unter  seiner 
Leitung  hat.  Grröfsere  Einsicht  in  die  Beziehungen  der  Phäno- 
mene zu  einander,  die  Erkenntnifs  ihrer  Abhängigkeit  und 
Wechselwirkung  führte  schliefslich  zu  dem  Gedanken  eines 
einheitlichen  Wollens.  Man  gelangte  dazu,  die  zahlreichen 
Gottheiten  einem  höchsten  Wesen  unterzuordnen,  worauf  man 
alsdann  die  Vielheit  der  Weltlenker  zu  Gunsten  der  Einheit 
überhaupt  fallen  liefs.  Der  eine  Gott  gilt  als  Schöpfer  des 
Universums;  er  lenkt  die  Phänomene  durch  seinen  dauernden 
Einflufs  oder  greift  doch  von  Zeit  zu  Zeit  modificirend  in  den 
Naturlauf  ein. 

Neben  der  theologischen  Denkweise  entwickelt  sich  all- 
mählich die  metaphysische  Auffassung.  Die  wirkende  Kraft 
wird  aus  der  unsichtbaren  Gottheit  in  die  sichtbare  Natur  ver- 
legt. Aber  nicht  die  Körper  selbst  wirken  auf  einander;  die 
Erscheinungen  sind  vielmehr  Wirkungen  von  Abstraktionen,  die 
als  Bealitäten  gelten.  Die  verschiedenen  Agentien  werden  von 
einer  verborgenen  Kraft  oder  Eigenschaft  geleitet,  die  als  reale 
Existenzen  und  den  Körpern  innewohnend  gedacht  werden.  Die 
Erscheinungen  sind  also  Folgen  vermuteter  Neigungen  in  den 
abstrakten  Bealitäten,  die,  obwohl  unpersönlich,  doch  ähnlich 
den  bewufsten  Wesen  nach  einer  Art  Motiv  zu  handeln  scheinen. 
Man  spricht  daher  von  einem  „horror  vacui",  um  die  con- 
tinuirliche  Baumerfüllung  zu  erklären,  man  erläutert  den  lücken- 
losen, aufsteigenden  Zusammenhang  der  Naturdinge  durch  die 
Formel  „Natura  non  facit  saltus"  u.  s.  f. 

Das  tiefere  Studium  der  Naturerscheinungen  an  der  Hand 
der  Erfahrung  führte  endlich  zur  positiven  Auffassung;  sie 
besagt,  dafs  alle  Phänomene  ausnahmslos  unabänderlichen 
Gesetzen  unterliegen,  in  die  weder  Willensakte  noch  Neigungen, 
übernatürlicher  oder  natürlicher  Art,  irgendwie  eingreifen  können. 
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Dies  ist  das  berühmte  Gesetz  der  drei  Stadien,  das  Comte 
von  Tiirgot  und  Saint-Simon  überkommen  und  auf  die  einzelnen 
Wissenschaften  angewandt  hat.  Es  ist  ersichtlich,  dals  dieses 
Gesetz  dem  Empirismus  wie  auf  den  Leib  zugeschnitten  ist. 
Die  Tatsache  metaphysischer  und  religiöser  Denkrichtungen  liels 
sich  nicht  leugnen  und  heischte  Erklärung.  Eine  ungezwungene 
D;irle<(ung,  wie  „aulsereriahrungsmälsige'^  Theorien  entstehen 
konnten,  ist  unerläfslich  für  «len  empirischen  Philosophen. 
Hierfür  gab  das  Gesetz  der  drei  Stadien  einen  hübschen  Finger- 
zeig. Es  bot  ein  einfaches  Schema,  nach  dem  sich  das  Trans- 
zendente abwandeln  liefs  mit  dem  Resultate:  Metaphysik  und 
Religion  gehören  als  relative  Erscheinungen  in  die  Durchgangs- 
stadien; heute,  wo  der  Geist  für  den  positivistischen  Gedanken 
reif  ist,  sind  sie  absolut  unberechtigt. 

2.   Die  iiatürliclie  Erklärung  der  Religion. 

Stuart  Mill  hat  die  Lehre  von  den  drei  Stadien  mit  Bei- 
fall aufgenommen  und  seine  Ansichten  über  die  Entstehung 
der  Religionen  an  sie  angeleimt.  Indessen  hat  er  seine  Gedanken 
über  diesen  Punkt  niclit  im  Einzelnen  ausgeführt,  sondern  nur 

kurz  angedeutet. 

Die  Uranfange    religiöser  Vorstellungen   will  er  nicM  aus 
Furclit  und  Hotfnung  erklären.     Den  alten  Ausspruch:   Primus 
in  orbe  deos  fecit  timor  hält  er  geradezu  für  irrig  oder  möchte 
doch  nur  ein  Körnchen  Wahrheit  in  ihm  erblicken;  denn  auch 
in  den  rohesten  Gemütern  habe  der  Gottesglaube  einen  edleren 
Ursprung.     Seine  Allgemeinheit  scheint  ihm   vorzüglich  erklärt 
durch  die  Annahme  einer  spontanen  Tendenz  des  Geistes,  allen 
Gegenstünden    mit  wirklicher    oder  scheinbarer  Eigenbewegung 
Leben    und    Willen    beizulegen,    Eigenschaften,    die  er   in  sich 
selbst  wahrnimmt.     Zuerst   hielt   man   daher  die  Einzelobjekte 
für  belebt;    die  Menschen   auf   der  untersten   Kulturstufe   smd 
Fetichisten.    Aber  bald  mulste  es  als  eine  Absurdität  erscheinen, 
dals  Dinge,   die    dem  Anscheine  nach,   doch  so  viel  mächtiger 
sind   als   der  Mensch,    nicht   alles  tun    konnten    oder  wollten. 


—     So- 
was   der    Mensch  tut,    z.  B.    sprechen.     Man    fafste    die    sinn- 
fälligen Dinge   daher  als   unbelebte   Geschöpfe  und  Werkzeuge 
unsichtbarer,    menschenähnlicher    Wesen    auf.     So    wurde    die 
Menschheit  polytheistisch.    Die  Zähigkeit  des  Polytheismus  er- 
klärt   sich    daraus,    das   er  dem  Menschen   viel  natürlicher  ist 
als  der  Glaube  an  einen  Gott.    Lange  Zeit  mufste  die  Annahme, 
dals  die  Verschiedenheiten  in  der  Natur  einem  einzigen  Willen 
entstammen,    gezwungen    erscheinen.     Der   unbelehrte  Verstand 
sieht  in   den   Phänomenen    das    Resultat    gänzlich   heterogener 
Kräfte;  daher  war  die  Tendenz  vorhanden,  so  viele  unabhängige 
Willen  anzunehmen  als  bedeutende  Kräfte  bekannt  waren.    Der 
Polytheismus  zielte  nicht  in  sich  darauf  hin,  in  den  Monotheis- 
mus überzugehen;   in  keinem   seiner  Systeme  ist  die  ausdrückT 
liehe  Anerkennung  eines   einzigen  Lenkers  vorhanden,   obgleich 
dem   am    meisten    gefürchteten  Wesen  in   der  Regel    eine    Art 
Controllgewalt    zugestanden    wird.     Jeder   Gott  venvaltet   selb- 
ständig seinen  speziellen  Bereich,  in  dessen  Regierung  allerdings 
manchmal  eine  höhere  Gottheit  eingreift.    Der  Glaube  an  einen 
Schöpfer   und    Leiter    entstand,    nachdem  man  begonnen  hatte, 
in  dem   scheinbaren   Wirrwar   von    Naturereignissen    die    Aus- 
wirkung eines   einheitlichen   Systems   zu   erkennen.     Die  Über- 
zeugung von   der   Einheitlichkeit  des  Naturgeschehens  bedingte 
die  Einsicht,  dals  die  Ereignisse  nur  von  einem  Wesen  geleitet 
werden  könnten,  das  die  Zügel  der  ganzen  Natur  in  der  Hand 
halte.     Ein   Grund   für  die   rasche  Ausbreitung  und  Erhaltung 
des    Christentums    war    der    Dämonenglaube;    denn    auch    die 
höchste  Form  der  positiven  Religion  gewährt  der  polytheistischen 
Neigung  des  Menschen   bis   auf   den   heutigen   Tag    einige  Be- 
friedigung durch  die  Vorstellung  des  Teufels,  der  in  echt  poly- 
theistischer   Weise    das    Wirken    Gottes    durchkreuzt.     Hieran 
anknüpfend  war  das  Christentum  der  Notwendigkeit  überhoben, 
das   Dasein    der   früher    verehrten    Gottheiten    zu   leugnen;    es 
genügte,     sie    zu    dämonischen    Untergöttern    zu    degradieren. 
Übrigens   war   auf  dem  Olymp  ja  schon   früher   eine   gewisse 
hierarchische  Ordnung  eingeführt  worden.    Griechen  und  Römer 
waren    endlich    auch    deshalb    für    die    Aufnahme    des    mono- 
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theistischen  Gedankens  reif,  weil  die  metaphysische  Denkweise 
unter  ihnen  schon  weite  Verbreitung  gefunden  hatte.  Was  den 
Ursprang  der  spezilisch  christlichen  Lehren  angeht,  so  drängt 
alle  unsere  historische  Kenntnis  zu  dem  Schlüsse,  dafs  sie  durch 
Verquickung  und  Erweiterung  älterer  Elemente  entstanden*). 

Stuart  Mill  liat  sich  zwar  nur  an  zerstreuten  Stellen  über 
dit'  Entwickelung  religiöser  Ideen  geäufsert,  aber  einen  Punkt 
hätte  er  doch  vor  allen  andern  aufklären  sollen:  wie  die  Vor- 
stellung Gottes  als  des  ahsoluten  Wesens  überhaupt  entstanden 
ist.  Mill  war  zweifellos  überzeugt,  dafs  die  religionsgeschicht- 
liche Forschung  den  Gottesglauben  als  Illusion  nachweist;  aber 
er  hat  sich  wohl  nie  darüber  Rechenschaft  gegeben,  dafs  er 
auf  dem  Punkte,  wo  er  das  Problem  anfafst,  die  eigentliche 
Schwierigkeit  bereits  hinter  sich  hat,  ohne  sich  bewufst  zu  sein, 
wie  er  über  sie  hinweggekommen  ist.  Denn  im  Grande  ist  für 
den  strengen  Empiristen  die  Vorstellung  Gottes  selbst  als  Illu- 
sion nicht  möglich.  Wie  sollte  der  Mensch  denn  zur  Vor- 
stellung eines  notwendigen  Wesens  und  eines  Schöpfers  gelangen 
können,  wenn  er  alle  Ideen  aus  der  Erfahrung  erhält,  die  doch 
nur  Tatsächliches  und  nichts  Notwendiges  zeigt,  und  wenn  er 
den  Weg  des  Causalgesetzes  nicht  betreten  darf?  Mill  zeigt 
hier  eben,  wie  öfter,  die  Gewohnheit,  sich  auf  den  Stand- 
punkt der  vulgären  Anschauung  zu  stellen  und  von  hier 
aus  dem  Probleme  zu  Leibe  zn  rücken;  er  scheint  seine  eigenen 
Prämissen  total  vergessen  zu  haben. 

Man  kann  nicht  ohne  Berechtigung  sagen,  dafs  der  Em- 
pirist mit  der  natürlichen  Erklärung  der  Eeligion  auf  dem 
tiefsten  Punkte  der  Negation  angelangt  ist,  da  er  damit  seine 
ablehnende  Haltung  auch  den  dringlichsten  Forderungen  gegen- 
über begründet  zu  haben  vermeint.  Aber  es  läist  sich  eben- 
sowenig verkennen,  dafs  die  unvermeidliche  Reaktion  sich  hier 
bereits  leise  ankündigt,  insofern  das  Eingehen  auf  die  Tatsache 
der  Religion    bereits    eine,    wenn   auch   minimale  Anerkennung 


»)  Vergl.   Three   essays   p.  100  f.,   131  f.,  157  ff.,   183  f.  u.  236; 
Gesammelte  Werke  (v.  Gompertz.    Leipzig  1869  ff.)  IX.  p.  15  ff. 
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der  Bedeutung  des  religiösen  Bewufstseins  ist.  Es  verrät  sich 
darin  die  Wendung  zur  Objektivität,  zur  Würdigung  des  All- 
gemeinmenschlichen, Geschichtlichen,  Traditionellen.  Das  Ver- 
lassen des  ausgesprochen  individualistischen  Standpunktes  war 
ja  gerade  eins  der  Momente,  die  zu  Mills  religiöser  Krisis  führten. 


2.  Abschnitt. 


Die  Eeligion  als  sozialer  Faktor. 


Voraussetzung  für  vorurteilsfreie  Betrachtung  einer  Meinung 
ist,  dafs  man  überhaupt  geneigt  sei,  die  Gründe  für  und  wider 
in  ernstliche  Erwägung  zu  ziehen.  Mill  hat  in  seiner  Schrift 
über  Freiheit  mit  grofser  Beredsamkeit  die  Notwendigkeit  betont, 
strittige  Punkte  auch  vom  Standpunkte  des  Gegners  anzusehen, 
sei  es,  um  eigene  Irrtümer  zu  berichtigen,  sei  es,  um  durch 
Zurückweisung  der  Gegengründe  persönliche  Überzeugungen  zu 
festigen.  Er  selbst  hat  sich  dieser  Forderung  nicht  entzogen, 
anfänglich  zweifellos  in  dem  Bewufstsein,  dafs  sich  für  die 
Eeligion  nichts  Stichhaltiges  vorbringen  lasse.  Besonders  die 
Gottesbeweise  mulsten  ihm  bei  streng  empiristischer  Betrachtung 
wenig  vertrauenswürdig  vorkommen;  übrigens  wird  er  diesen 
Argumenten  im  Anfange  nicht  viel  Beachtung  geschenkt  haben. 
Für  ihn  hatten  Probleme  vielfach  ja  nur  insoweit  Interesse,  als 
sie  sich  für  das  praktische  Leben,  für  Kultur  und  Sittliclikeit 
nutzbar  machen  liefsen.  Erst  die  Frage  nach  der  Nützlich- 
keit der  Eeligion  konnte  daher  seinen  Gedanken  eine  neue 
Eichtung  geben.  Aber  auch  hier  haftete  sein  Blick  zunächst 
weit  mehr  auf  den  vermeintlichen  Schattenseiten  als  auf  den 
lichten  Punkten  der  Eeligion.  Die  Erziehung  hatte  ihn  eben 
zu  sehr  auf  die  Verderblickheit  der  Glaubenslehren  liingewiesen. 
Ernstliche  Prüfung  liefs  ihn  indessen  einiges  Wertvolle  in  ihnen 
entdecken,  er  sah  ein,  dafs  sein  früheres  Urteil  etwas  einzu- 
schränken wäre:  Die  Eeligion  sei  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 


—     38     — 

ihren  liistorisch  ausgeprägten  Formen,    und    aucli   da  nur  zum 
Teile  schädlich;    man   dürfe  zugeben,   dals  sie  in  mancher  Be- 
ziehung dauernden  Nutzen  gestiftet  habe.  Die  Scheidung  zvnschen 
den  vermeintlich  heterogenen  Elementen  brachte  ihn  der  Beligion 
ein  gutes   Stück   näher;    aber  in  instinktiver  Abneigung    gegen 
das  Transzendente   versuchte  er  noch    einmal    aus    dem    meta- 
physischen   Fahrwasser    herauszukommen.    Die    segensreichen 
Wirkungen  der  Religion  erkannte  er  an,  aber  er  warf  jetzt  die 
Frage  auf,  ob  der  Nutzen  der  sich  von  der  Religion  in  ihrer 
.rereinigten  Gestalt  erwarten  Uefse,    nicht  besser   durch  andere 
Mittel  zu  erzielen  sei.    Erst  die  Fruchtlosigkeit  seines  Suchens 
nach    einem    für   sich   allein   genügenden  Ersätze  hefs   ihn   zu 
seinem  Ausgangspunkte  zurückkehren. 

1.  Der  Nutzen  der  Religion. 

Mill  begann  seine  Würdigung  der  Religion  damit,  dafs  er 
von   neuem  in   energischer  Weise  alle  religiösen  Gedanken  ab- 
lehnte, die  seinen   grundsätzlichen  Anschauungen  zuwiderliefen. 
Dafs  ihm  der  Zwang   des  äulseren  Kirchenwesens  verhafst  war, 
entsprach    ganz    seiner   individualistischen  Anlage.     ,Br   hatte 
gegen    nichts    eine   gröfsere  Abneigung  als  gegen   den  Sekten- 
geist")."    Er  sah  in  den   kirchlichen  Gemeinwesen  nur  Zwing- 
anstalten, die  die  Tendenz  hätten,  die  Individualität  zu  ersticken. 
Gegen  alle  dahinzielenden  Maisnahmen  hat  er  im  Interesse  des 
Gemeinwohles   entschieden   Verwahrung   eingelegt.    Alles,    was 
die  Freiheit  der  Persönlichkeit  zerstört,  bezeichnete  er  als  Despo- 
tismus,  ob   es   auch    unter   dem    Deckmantel    göttlicher    oder 
menschlicher   Gebote    auftrete»).     Besonders    verhafst  war  ihm 
der  Autoritätsglaube,  «la  er  das   freie   Wort    verfolge    und  den 
Fortschritt  unmöglich  mache»).    Er  nannte  den  Meinungszwang 
einen  Raub,  den  man  an  der  Menschheit  verübe,  an  der  Nach- 


■)  .Tohn  Morley:CriticalMi3cellaniesi-"äscries.  Lond.  1877.  p. 287. 

^)  *jca.  Werke  I.  p.  65. 
»)  Vergl.  ibid.  I.  Kap.  2. 
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weit  wie  an  der  gegenwärtigen  Generation,    an   den  Anhängern 
der  Meinung  nicht  weniger,  wie  an  denen,  die  ihr  widerstreiten  *). 

Der  Hauptgrund,  den  Stuart  Mill  gegen  den  Kirchen- 
glauben anführte,  war  derselbe,  den  er  gegen  den  Theismus 
überhaupt  geltend  machte:  die  ünlösbarkeit  des  theodiceischen 
Problems  bei  Festlialtung  des  theistischen  Gottesbegriffs. 
Theist  könne  man  nur  sein  auf  Kosten  der  Sittlichkeit  oder 
des  gesunden  Denkens*).  Zu  dieser  Ansicht  wurde  Mill  durch 
seine  pessimistische  Auffassung  von  der  Natur  gedrängt,  die  ihrer- 
seits wieder   durch  seine  ethischen  Anschauungen   bedingt  war. 

Mill  hat  seine  ethischen  Grundgedanken  in  der  Schrift 
über  den  ütilitarianismus  ausgesprochen.  Als  letzten  Zweck 
der  Sittlichkeit  bezeichnet  er  ein  Dasein  „das  so  weit 
als  möglich  frei  von  Leid  und  reich  an  Freuden  ist^)." 
Die  Zivilisation  bringt  uns  diesem  Ziele  näher  und  näher; 
zuletzt  wird  allgemeine  Glückseligkeit  eintreten.  Alles,  was 
den  Menschen  diesem  Zustande  näher  bringt,  verdient  Aner- 
kennung; alles,  was  den  Fortschritt  von  Kultur  und  Sittlichkeit 
erschwert,  ist  aufs  schärfste  zu  verurteilen.  Unter  diesem 
Gesichtswinkel  erscheint  Mill  die  Natur  in  den  düstersten  Farben; 
er  sieht  in  ihr  die  Quelle  alles  Unglücks:  die  Natur  ist  den 
Bestrebungen  des  Menschen  feindlich,  sowohl  diejenige,  welche 
draufsen  als  diejenige,  welche  innerhalb  der  vernunftbegabten 
Geschöpfe  wirkt.  Von  der  Natur  hat  der  Mensch  keine  Hülfe 
zu  erwarten;  sie  zerstört  vielmehr  rücksichtslos  die  Werke  seiner 
Hände,  sie  wütet  gegen  ihn  mit  unsagbarer  Grausamkeit  und 
verletzt  tausend  Mal  die  heiligsten  Gesetze  der  Sittlichkeit. 
Mill  führt  diesen  Gedanken  in  dem  Essay  über  die  Natur  *)  aus. 


^)  ibid.  p.  16. 

^)  Diese  These  ist  nicht  unbeliebt;  im  Hyde-park  in  London  etc. 
kann  man  sie  jeden  Sonntag  verteidigen  hören.  Es  cxistirt  sogar  eine 
„Propaganda  for  the  conversion  of  Christians,  Jcws  and  other  misbelievers 

and  sinners". 

3)  Ges.  Werke  I.  p.  139.    Von  „sog."   „epikureischen"  Tendenzen 

findet  sich  bei  Mill  wohlverstanden  nichts. 

*)  Die  eigentliche  Tendenz  des  „Essay  on  Nature"  tritt  nicht  un- 
mittelbar zu  Tage.    Mill  zeigt,  dafs  die  sittlichen  Normen  sich  weder  aus 
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Da  er  auf  die  dort  gewonnenen  Resultate  grofsen  Wert  legt, 
so  ist  es  ratsam,  einige  seiner  Worte  lüerherzusetzen,  um  dem 
Gedanken  seine  volle  Wirkung  zu  gönnen^).  „Die  Eigenschaft 
der  Naturkräfte,"  sagt  er,  „die  dem  Beobachter  am  meisten 
auftaut,  ist  ihre  absolute  Rücksichtslosigkeit;  sie  gehen  grade 
auf  das  Ziel  los,  einerlei,  was  oder  wen  sie  auf  ihrem  Wege 
zermalmen  .  .  .  Alle  Verbrechen,  derentwegen  Menschen  gefangen 
gesetzt  oder  gehängt  werden,  sind  das  tägliche  Tun  der  Natur. 
Mord  begeht  sie  an  jedem  und  oft  nach  so  schrecklichen  Mar- 
tern, wie  sie  nur  die  gröfsten  Ungeheuer  der  Geschichte  ihren 
Mitmenschen  zufügten  ...  Die  Natur  pfählt  und  zerschmettert 
die  Menschen,  wirft  sie  den  Bestien  vor,  verbrennt  sie,  läfst  sie 
verhungern  und  erfrieren,  vergiftet  sie  mit  ihrem  Atem  und 
hat  hundert  andere  gräfsliche  Todesarten  in  Bereitschaft,  gegen 
die  die  erfinderische  Grausamkeit  eines  Nabis  oder  Domitian 
weit  zurückblieb.  Alles  dieses  tut  die  Natur  unter  völliger 
Mifsachtung  von  Güte  und  Gerechtigkeit,  da  sie  die  Edelsten 
und  Besten  unterschiedslos  mit  den  Gemeinsten  und  Schlechtesten 
trifft;  sie  mäht  ohne  Bedauern  diejenigen  nieder,  von  denen 
das  Wohl  eines  ganzen  Volkes,  vielleicht  die  Hoffnungen  von 
Generationen  abhängen  ...  Die  Natur  ist  räuberisch.  Ein  ein- 
ziger Orkan  zerstört  die  Hoft'nungen  eines  Jahres;  ein  Heu- 
schreckenschwarm  oder  eine  Überschwemmung  verödet  ein  ganzes 
Land,  eine  geringe  chemische  Änderung  in  einer  efsbaren  Wurzel 


der  äufseren  noch  der  inneren  im  Menschen  wirkenden  Natur  ableiten 
lassen.  Er  bekämpft  daher  aufs  heftigste  die  Verteidiger  der  alten  Regel: 
Naturam  sequi  I  Er  behauptet,  dafs  die  Befolgung  dieses  Satzes  zu  Wider- 
sinnigkeiten führe  und  Unsittlichkeit  jeglicher  Art  befördere,  dafs  demnach 
die  Natur  in  keiner  Weise  ein  Muster  für  uns  sein  könne.  Man  staunt 
zuerst  und  fragt  sich  wie  Mill  dazu  kommt,  sich  in  so  leidenschaftlicher 
Weise  gegen  eine  Auflassung  von  der  Natur  zu  entrüsten,  die  kein  Mensch 
je  gehalten  hat.  Der  Grund  dafür  liegt  darin,  dai's  die  eigent- 
liche Spitze  der  Polemik  gegen  den  Gottesbegriff  gerichtet 
ist,  der  jener  nur  vorgestellten  Auffassung  Mills  Ansicht 
nach  zu  Grunde  liegt  und  sie  mit  ihren  äufsersten  unmora- 
lischen Consequenzen  notwendiger  Weise  bedingt. 
^)  Three  essays   p.  28ff. 
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vernichtet  die  Nahrung  von  Millionen.  Kurz,  alle  Verbrechen, 
die  die  schlechtesten  Menschen  gegen  Leben  und  Eigentum 
begehen,  werden  in  weit  gröfserem  Mafse  von  den  Mächten  der 
Natur  begangen." 

Mill  kommt  dann  auf  die  „natürlichen"  Anlagen  des 
Menschen  zu  sprechen.  Die  Instinkte  bezeichnet  er  als  die 
Haupthindernisse  der  Sittlichkeit.  Die  Natur  im  Menschen 
wirke  der  Moralität  hartnäckig  entgegen,  daher  seien  unsere 
sittlichen  Werte  samt  und  sonders  künstlichen  Ursprungs.  Alle 
Tugenden  wie  Mut,  Keinlichkeit,  Selbstbeherrschung,  Wahrheits- 
liebe, Gerechtigkeit  seien  ihrem  ganzen  Umfange  nach  Produkte 
rationeller  Züchtung;  denn  im  Naturzustande  sei  der  Mensch 
wie  ein  Tier.  Mill  folgert  aus  all  diesen  Erwägungen,  dafs 
Natur  und  Sittlichkeit  sich  diametral  gegenüberstehen,  dafs  der 
Mensch  der  Natur  unter  keinen  Umständen  folgen  dürfe,  son- 
dern dals  es  seine  Aufgabe  sei,  sie  zu  verbessern,  um  an  die 
Stelle  der  Natureffekte  die  Früchte  seines  eigenen  sittlichen 
Wollens  zu  setzen*). 

Der  Unbefangene  darf  erstaunt  sein,  solche  Aufserungen 
aus  dem  Munde  eines  Assoziationstheoretikers  zu  hören.  Als 
Determinist  mufste  sich  Mill  seinem  ganzen  Wollen  und  Han- 
deln nach  doch  als  Glied  in  der  Kette  von  Phänomenen 
betrachten,  welche  die  Natur  in  ständiger  Folge  entwickelt. 
Da  erscheint  es  verwunderlich,  wie  er  sich  gegen  das  System 
von  Einrichtungen  entrüsten  konnte,  das  ihn  selbst  hervor- 
brachte, dem  er  samt  seiner  utilitarischen  Ethik  als  notwendige 
Folge  angehörte  ^).  Ferner  bleibt  auf  empiristischem  Standpunkte 
ganz  unverständlich,  wie  der  Mensch  der  Aufforderung,  die 
Natur  zu  verbessern,  nachkommen  kann.  „Denn  ist  er  nicht 
nur  handelnd  an  die  Gesetze  der  Natur  gebunden,  sondern 
empfängt  er  auch  alle  seine  Vorstellungen  nur  durch  die  Er- 
fahrung, ist  er  also  wollend  und  handelnd,  wie  anschauend  und 


*)  Vergl.  Three  essays  p.  43 — 54. 

*)  Vergl.  die  Rezension  in  der  Theological   Review  1875,  wo 
sogar  von  „absurd**  die  Rede  ist. 
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vorstellend  durch  die  Gesetze  und  Kräfte  der  Natur  bestimmt, 
so  ist  es  ein  Widerspruch  ihm  zugleich  das  Vermögen,  die 
Natur  zu  verändern,  beizumessen.  Dazu  bedarf  er  ja  gerade 
Vorstellungen,  die  von  den  Naturerscheinungen  abweichen,  die 
vollkommener  sind  als  sie;  und  hätte  er  solche  Vorstellungen, 
so  kann  er  sie  handelnd  nicht  verwirklichen,  wenn  er  nicht 
zugleich  das  Vermögen  besitzt,  die  Kräfte  der  Natur  und  die 
ihr  Wirken  bestimmenden  Gesetze  zu  überwinden  oder  zu 
leiten  0"  Es  ist  zudem  sonderbar,  dafs  Mill  mit  der  physischen 
Welt  unzufrieden  ist,  und  auf  die  geistige,  sittliche  Kraft  des 
Menschen  vertraut,  während  er  doch  nur  in  der  physischen 
Welt  und  nicht  in  der  Seele  des  Menschen  eine  „permanent 
substance"  fand  2).  Daher  kommt  es  dann  auch,  dafs  bei  genauer 
Betrachtung  die  ganze  Beweisführung  in  ihr  Gegenteil  um- 
schlägt, nämlich,  dafs  vom  Menschen  selbst  alles  Elend  ausgeht, 
während  die  „Natur"  Ursache  aller  bessernden  Einflüsse  ist. 
Denn  leitet  man  alle  Vorstellungen  aus  der  äufseren  Erfahrung 
ab,  so  kann  auch  nur  der  Gegenstand  der  Erfahrung,  also  die 
„Natur",  Quelle  der  sittlichen  Ideale  sein,  die  Mill  dem  Treiben 
der  Naturkräfte  entgegensetzt.  Bedenkt  man  aber  andererseits, 
dafs  die  Natur  eigentlich  nur  der  gesarate  mögliche  Bewufstseins- 
inhalt  des  Geistes  ist,  so  besteht  alles  Übel  nur  deshalb,  weil 
der  Geist  mit  bestimmten  Vorstellungen  stets  bestimmte  ünlust- 
gefühle  associirt;  die  Quelle  des  malum  physicum  ist  also 
lediglich  im  Menschen  selbst  zu  suchen^). 

Diese  Bedenken  sind  selbstredend  nur  gegen  einen  Denker 
wirksam,   der  bei  klarer  Einsicht  in  die  Sachlage  solch  unver- 


')  So  die  Kritik  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  phil.  Kritik 
B.  LXX.  1877. 

«}  Caldecott  i  c.  p.  378. 

«)  Es  bedarf  kaum  eines  Hinweises,  dafs  Mills  Beurteilung  der  Natur 
auf  der  unstatthaften  Oleichsetzung  von  Vorbildlichkeit  und  Mustergültig- 
keit beruht.  Ob  Mill  selbst  beide  Begriffe  verwechselte,  kommt  nicht  in 
Betracht.  Von  Bedeutung  ist  aber  Mills  Ansicht,  dafs  die  Leute,  die  er 
bei  seiner  Polemik  im  Auge  hat,  consequent  die  beiden  Begriffe  identiü- 
cieren  müfsteu. 
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einbare  Consequenzen  gleichzeitig  festhalten  will.  Gegen  Mills 
Auffassung  der  Natur  und  seine  religionsphilosophischen  Fol- 
gerungen können  sie  daher  nicht  ernstlich  ins  Feld  geführt 
werden.  Sie"  beleuchten  nur  recht  scharf  die  schwankende  Hal- 
tung dieses  Philosophen,  sie  zeigen  recht  deutlich,  wie  leicht 
er  von  dem  einen  Standpunkte  zu  dem  entgegengesetzten  hinüber- 
springt, ohne  die  trennende  Riesenkluft  auch  nur  zu  bemerken. 
Unbekümmert  um  die  Grundsätze  des  Empirismus  denkt  er  hier 
rationalistisch.  Er  geberdet  sich  an  dieser  SteUe  als  Adept  des 
Vulgärglaubens  an  die  Aufsenwelt  und  als  Anhänger  der  Lehre 
von  der  Willensfreiheit.  Unter  diesen  Gesichtspunkten  wird 
seine  Prüfung  der  Naturtätigkeiten  an  dem  utilitarischen  Moral- 
prinzip verständlich,  ebenso  wie  die  Folgerungen,  zu  denen 
sofort  die  Kritik  des  theistischen  Gottesbegriffes  führt. 

Denn  jetzt  eröffnet  die  Behauptung,    Gott  sei  allmächtig 
und  allgütig  zugleich,    dem  Utilitarier   eine  höchst  bemerkens- 
werte Perspektive.     Ist  Gott   allmächtißf,   so  will  er  aUes,   was 
geschieht,  ist  er  zugleich  allgütig,  so  hat  er  alles  auf  das  Beste 
geordnet.     Pflicht  des  Geschöpfes  kann  es  dann  nur  sein,  alles 
Sein    und    Geschehen    als  gut    und    untadelhaft   anzuerkennen. 
Wo  bleibt  dann  aber  Civilisation  und  Kulturfortschritt,  wo  das 
Ideal  der  Sittlichkeit?  Alles  Lob  der  Civilisation -schliefst  einen 
Tadel    gegen    die    Natur   ein.     Ist   die  Natur,    der  deducierten 
Voraussetzung  nach,  aber  vollkommen,   so  mufs  jeder  Versuch, 
sie  nach  dem  Ideale  menschlicher  Vollkommenheit  umzugestalten, 
als  Eingriff  in  die  Rechte  des  Schöpfers,  als  gottlos  bezeichnet 
werden.    Der  Theismus  stellt  die  sittlichen  Normen  also  geradezu 
auf  den  Kopf.    Angesichts  der  Notwendigkeit,  fast  fortwährend 
in  den  spontanen  Naturlauf  einzugreifen,  konnte  man  die  Kon- 
sequenz keinen  Augenblick  ihrem  ganzen  Umfange  nach  fest- 
halten.    Aber   lange    Zeit   galt   doch    jeder   Versuch,    an   den 
Naturerscheinungen  zu  nörgeln,   dem  religiösen  Bewufstsein  als 
verdächtig,  und  jeder  Schritt  vorwärts  auf  dem  Wege  der  Kultur 
geschah    zweifellos   in   Furcht    und  Zittern    vor   der  Rache  der 
beleidigten  Gottheit.    Die  religiöse  Autorität  wufste  hier  indessen 
Rat  zu  schaffen,   man  hatte  mancherlei  Mittel,  um  den  WiUen 
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der  Gottheit  zu  erforschen  und  herauszuklügeln,  dafs  sie  inner- 
halb gewisser  Grenzen  die  Eingriffe  in  den  Naturlauf  gnädigst 
gestatte.  In  der  Praxis  wird  das  Prinzip  daher  fortwährend 
durchbrochen;  aber  die  Theorie  hält  starr  an  ihm  fest  und  die 
leidige  Wirkung  desselben  zeigt  sich  allenthalben  in  einer  ein- 
gewurzelten Kultur trägheit,  die  sich  in  den  Mantel  der  Fröm- 
migkeit und  des  Gottvertrauens  hüllt.  Der  Geist  aber  mufs 
stets  unter  dem  Zwiespalte  leiden,  der  unschlichtbar  zwischen 
dem  sittlichen  Bewulstsein  und  dem  stereotypen  Gottesbegriffe 
besteht.  Dieser  Zwiespalt  verschärft  sich,  wenn  man  sich  genötigt 
sieht,  Gott  als  Urheber  des  physischen  Übels  zu  betrachten. 
Da  kommen  dann  die  sophistischen  Ausreden:  Das  malum 
physicum  sei  guter  Zwecke  wegen  da,  Gott  wolle  vor  allem  die 
Tugend  seiner  Geschöpfe,  auch  seien  die  göttlichen  Attribute 
undurchdringlich,  Gottes  Güte  sei  von  der  menschlichen  ver- 
schieden, absolute  Vollkommenheit  decke  sich  nicht  genau  mit 
dem  menschlichen  Ideale  von  Vollkommenheit.  Indessen  wird 
der  Charakter  des  Bösen  durch  zufällige  gute  Folgen  nicht 
geändert;  die  vermeintliche  Absicht  Gottes,  seine  Geschöpfe 
tugendhaft  zu  machen,  ist  augenscheinlich  völlig  mifsglückt, 
ganz  abgesehen  davon,  dals  er  nach  theistischer  Theorie  auch 
das  moralisch  Böse  wollen  mufs.  Die  Lehre  von  der  ündurch- 
dringlichkeit  der  göttlichen  Eigenschaften  aber  ist  die  verderb- 
lichste aller  heutigen  religiösen  Ansichten^).  Nach  diesem 
Prinzip  lassen  sich  die  moralischen  Begriffe  von  „gut"  und 
„böse"  ja  ganz  nach  Belieben  drehen  und  wenden.  Entrüstet 
protestiert  Mill  gegen  eine  solche  Sophisterei:  „Ich  will  kein 
Wesen  gut  nennen,"  sagt  er,  „das  nicht  das  ist,  was  ich  gut 
nenne,  wenn  ich  dieses  Prädikat  auf  meine  Mitgeschöpfe  an- 
wende. Welche  Macht  dieses  Wesen  auch  über  mich  haben 
mag,  eins  soll  es  nicht  erreichen,  es  soll  mich  nicht  zwingen, 
es  zu  verehren,  und  wenn  dieses  Wesen  mich  zur  HöUe  ver- 
dammen kann,  weil  ich  es  nicht  gut  nenne,  dann  will  ich  zur 
Hölle  gehen  2)." 

')  Kiamiiiation  etc.  p.  122.  —  ')  ibid.  p.  124. 
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Wo  Mill  auf  die  Lehre  von  Allmacht  und  Allgüte  zu 
sprechen  kommt,  zeigt  er  mehrfach  eine  geradezu  leidenschaft- 
liche Erbitterung,  welche  sich  aber  aus  dem  tiefen  ethischen 
Interesse  erklärt,  das  ihn  bei  der  Beurteilung  aller  Fragen 
leitete.  Er  ist  gar  nicht  imstande,  die  Keligion  anders,  als 
durch  die  utilitarische  Brille  zu  betrachten.  Und  bei  rein 
äulserer  Wertung  der  Handlungen  nach  ihrer  Beziehung  zum 
Wohle  der  Menschheit  sind  Allmacht  und  Allgüte  tatsächlich 
unvereinbar.  Ja  schon  das  Prädikat  „Allmacht"  allein  genommen 
ist  unter  diesem  Gesichtspunkte  unerträglich,  da  es  ein  Subjekt 
fordert,  das  aller  Güte  und  jeglichen  Wohlwollens  entbehrt. 
Mill  kommt  mit  Notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse:  Jede 
Religion,  die  der  Gottheit  Allmacht  zuschreibt,  ist 
schädlich;  denn  der  Schöpfer  kann  dann  nicht  Gegenstand 
der  Verehrung,  sondern  nur  heuchlerischer  Schmeichelei  sein,  — 
oder  aber  es  leidet  die  Sittlichkeit  oder  der  gesunde  Verstand, 
gewöhnlich  beide  ^).  Um  eine  Religion  nützlich  zu  machen, 
mufs  man  demnach  vor  allem  das  Merkmal  der  Allmacht  aus 
dem  Gottesbegriffe  eliminieren. 

Mill  will  ferner  die  Vorstellung  Gottes  als  des  supremum 
principium  moralitatis  eliminiert  wissen.  Die  Unverträglichkeit 
dieses  Charakters  mit  dem  Begriffe  absoluter  Schöpfermacht  ist 
bereits  früher  angedeutet  worden.  Aber  Mill  findet,  dals  die 
Idee  Gottes  als  Gesetzgebers  an  sich  schon  schädlich  wirke: 
Der  Glaube  an  die  übernatürliche  Herkunft  eines  Moralsystems 
mache  dasselbe  unantastbar.  Seine  Bestimmungen  würden  unter 
allen  Umständen  für  bindend  erachtet  und  dadurch  die  Berich- 
tigung irriger  Anschauungen  unmöglich  gemacht  2).  Im  Zu- 
sammenhange hiermit  hebt  Mill  die  Verderblichkeit  des  Glaubens 
an  eine  übernatürliche  Vergeltung  hervor;  auch  dieses  Moment 
müsse  ausgeschieden  werden,  bevor  man  Nutzen  von  der  Religion 
erwarten  könne.  In  den  egoistischen  Motiven,  die  durch  den 
Gedanken   an   übernatürlichen  Lohn    geboten    werden,    sieht  er 


^)  Examination  etc.  p.  118 ff.   Three  essays  p.  25,  36ff.,  55f., 
111  ff.,  186. 

'*)  Three   essays   p.  99. 
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eins  der  ernsthaftesten  Hindernisse,  die  sich  der  sittlichen  Bil- 
dung entgegenstellen.  Sie  arbeiten  der  Stärkung  des  selbstlosen 
und  Schwächung  des  selbstischen  Elementes  in  unserer  Natur 
entgegen;  die  übernatürlichen  Religionen  „halten  der  Phantasie 
Freuden  und  Leiden  in  so  gewaltiger  Gröfse  vor,  dals  es  für 
den  wahrhaft  Gläubigen  schwer  sein  mufs,  für  andere,  entfernte 
Ideale  Gefühl  oder  Interesse  übrig  zu  haben  i).« 

Diesen  allgemeinen  Grundsätzen  gemäfs  konnte  Mflls  Stel- 
lung zum  Christentume  wenig  freundlich  sein.    Die  Schwierigkeit 
des  theodiceischen   Problems   fand   er  in  dem  Dogma  von  der 
Hölle    potenziert,    die  christliche  Ethik  zu  theologisch  funda- 
mentiert.     Auch  der  Inhalt  der  christlichen  Moral  schien  ihm 
wenig  utilitarisch.    „Das  Ideal  der  christlichen  Religion,"  meinte 
er,  „ist  eher  negativ  als  positiv,    eher   leidend   als  tätig,    eher 
Unschuld  und  Meidung   des   Bösen,   als  Seelenadel  und  tätiger 
Eifer  für  das  Gute;  in   ihren  Vorschriften  behauptet  das   „du 
sollst    nicht"    ein    ungebührliches    Übergewicht    über    das    „du 
sollst".    Sie  zeigt  dem  Gläubigen  die  Hottnung  auf  den  Himmel 
und   die  Furcht  vor  der   Hölle  als   die  am  meisten  geeigneten 
Beweggründe  zu  einem  tugendhaften  Leben;  in  dieser  Beziehung 
steht  sie  sogar  tief  unter  den  besten  der  Alten   und  tut  alles, 
was  in  ihren  Kräften   steht,   um   der  menschlichen  Sittlichkeit 
ein  selbsüchtiges  Gepräge   zu  geben  =^)."     Ausserdem  wies  Mill 
wie    bei    allen    Religionen   so  auch  beim   Christentum  aut  die 
Mängel  hin,   die   mit  jeder  geschichtlichen  Form  der  Religion 
verbunden  sind.     Er  hob   die  Unduldsamkeit  hervor,   die  jeder 
Denomination  eigen  ist^),    er    betonte   die  Greueltaten,  die  im 
Namen  der  Religion  verübt  wurden  *).    Die  Quelle  aller  bessern- 
den Einflüsse  habe  oft  so  wenig  diesen  Charakter  gezeigt,    dafs 
es  eine  der  Hauptaufgaben   der   guten  Anlagen  in  der  mensch- 
lichen   Natnr   gewesen    sei,    die   Religion    selbst  zu  bessern^). 

»)  Three  essays  p.  llOf.;  vergl.  Ges.  Werke  IX.  p.  246f. 

^)  Ges.  Werke  1.  p.  49f. 

3)  ibid.  p.  12. 

*)  Three  essays  p.  74f. 

■')  iltid.  p.  75. 
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Doch  gab  Mill  zu,  dafs  die  Religion  trotz  ihrer  Mängel  vielfach 
segensreich  gewirkt  habe.  Er  sah  in  ihr  vor  allem  eins  der 
wichtigsten  Elemente,  dafs  sich  an  der  Bildung  des  sittlichen 
Gefühles  beteiligt  habe^).  Aber  er  fragte  sich,  ob  heute,  auf 
dem  Standpunkte  hoher  Kultur,  die  Religion  noch  dieselbe 
Bedeutung  habe  wie  ehedem.  Und  da  glaubte  er,  dafs  sie  in 
öffentlich  sozialer  Beziehung,  als  Faktor  zur  Erhaltung  der 
Sittlichkeit,  ihre  Rolle  ausgespielt  habe.  „Die  alten  Meinungen 
in  Religion  und  Moral,"  sagt  er,  „sind  heute  bei  den  meisten 
Geistern  so  in  Mifskredit  gekommen,  dafs  sie  den  gröfsten  Teil 
ihrer  segensreichen  Wirksamkeit  eingebüfst  haben,  während  sie 
leider  noch  Lebenskraft  genug  besitzen,  um  dem  Aufkommen 
besserer  Ansichten  ein  mächtiges  Hemmnifs  zu  bieten^)."  Als 
Stütze  menschlicher  Strafgesetze  sind  sie  heute  ganz  ohne  Belang; 
die  Strafen,  die  sie  androhen,  sind  ja  zu  fern  und  zu  ungewifs, 
dabei  so  ungeheuerlich,  dafs  kein  Mensch  sich  eines  entsprechen- 
den Mifsverdienstes  fähig  wähnt  3).  In  den  Fällen,  wo  religiöse 
Vorstellungen  überhaupt  sittliche  Wirkungen  zu  haben  scheinen, 
ist  der  Erfolg  nicht  ihnen,  sondern  der  öffentlichen  Meinung 
zuzuschreiben,  die  zufällig  in  derselben  Richtung  wirkte.  Wo 
ihre  ausdrückliche  Sanktion  fehlt,  sind  auch  die  religiösen  Vor- 
stellungen wirkungslos,  wie  sich  in  Fragen  des  Duells  und  des 
unerlaubten  Geschlechtsverkehrs  zur  Genüge  zeigt  ^).  Überhaupt 
sträubte  sich  Mill  dagegen,  die  Moral  irgendwie  von  der  Religion 
abhängig  zu  machen.  Auch  zur  ferneren  Erhaltung  der  sitt- 
lichen Normen,  meinte  er,  sei  eine  Einprägung  derselben  als 
religiöser  Vorschriften  nicht  erforderlich.  „Sollten  die  sittlichen 
Ideale  deshalb  weniger  geachtet  werden,  weil  sie  nicht  von  Gott, 
sondern  aus  den  Herzen  edler  Menschen  stammen*^)?"  Und 
könnten  die  Normen  der  Sittlichkeit,  nachdem  sie  einmal  in 
das  Gesamtbewufstsein  übergegangen  sind,  je  wieder  verloren 
gehen  ^)?    „Die  Vorschriften  der  Religion,"  versichert  Mill  opti- 


')  Ges.  Werke  I.  p.  13. 

•'^)  Au  tob.  p.  239. 

^)  Three  essays  p.  89 f.,  94. 

*)  ibid.  p.  87  ff.  -  ^)  ibid.  p.  97. 


—  «)  ibid.  p.  95  ff. 
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mistisch,  „sind  in  hinreichender  Ühereinstimmung  mit  dem 
Denken  und  Fühlen  jedes  guten  Menschen,  als  dals  Gefahr 
hestände,  sie  möchten  je  wieder  aufgegeben  werden  0.« 

Noch    ein    Moment   hatte    Mill  in   Erwägung  zu  ziehen, 
das  die  allgemeine  Sehnsucht  nach   Religion    erklärlich  macht: 
die  Unzufriedenheit  mit   dem    beschränkten,    irdischen   Dasein, 
das  Streben  des  Geistes  nach  reicherer  Erkenntnis,  der  Drang 
gefühlvoller   Seelen    nach   erhabeneren  Vorstellungen  und  wert- 
vollerem Tröste,  als  sie  die  Prosa  des  Lebens  zu  bieten  vermag. 
Diese  Bedürfnisse   sind  unleugbar  vorhanden,   und  die  Religion 
ist  augenscheinlich  imstande  sie  zu  befriedigen.     Mill  gibt  die 
Tatsache  ohne  Zögern  zu:    „der  Wert  der  Religion  für  das  In- 
dividuum in  Vergangenheit  und  Zukunft  ist  nicht  zu  bestreiten  2)." 
Aber  er  geht   noch    weiter;    er  erkennt  an,    dals   das    Hinaus- 
streben über  die  empirische  Wirklichkeit  berechtigt,  ja  dafs  es 
vielleicht    unvermeidlich   ist.     Der   Mensch,    sagt   er,    ist   von 
geheimnisvollem  Dunkel  umgeben;  er  ist  wie  ein  Punkt  in  der 
Unermelslichkeit   des  Raumes,    in  der  Unendlichkeit  der  Zeit; 
äufserst  gering  ist  sein  Wissen   um  die  umgebende  Welt,   aber 
sein  Durst  nach  Erkenntnis  ist  ungeheuer.     Wenn   wir  schon 
begierig  den  Verhältnissen  der  Erscheinungen  nachforschen  und 
nie  gesättigt  werden,  soweit  auch  die  Wissenschaft  fortschreitet, 
„ist  es  dann    nicht   von   weit   höherem  Interesse,    zu  erfahren 
oder  auch  nur  zu  vermuten,  woher  nnsere  Welt  kam,    welche 
Kraft  sie  schuf  und  von  welchen  Mächten  ihre  Zukunft  abhängt? 
W^er  möchte  dies  nicht  heilser  ersehnen  als  jede  andere  erreich- 
bare Erkenntnis?  Was  würde  man  nicht  geben  um  eine  glaub- 
hafte  Kunde   aus   jenen    geheimnisvollen    Regionen,    um    einen 
flüchtigen  Blick  in  sie  hinein,   der  uns  ein,   wenn  auch  mattes 
Licht,    in    der  Finsternis   schauen   lieise,    besonders   um    eine 
Erklärung,    die  wir   glauben   könnten    und  die  uns  annehmen 
lieise,    dals    das    Universum   von    einem   liebevollen  und   nicht 
einem  feindlichen  Wesen  getragen  wird  3)?**  Eine  überraschende 
Betrachtung,  die  Mill  hier  anstellt!    Sie  offenbart,   wie  weit  er 


»)  ibid.  p.  98  f.  -  ■')  ibid.  p.  104.  -  ')  ibid.  p.  109  f. 
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sich  von  dem  Standpunkte  entfernt  hatte,  auf  dem  er  die  Zeit 
herbeisehnte,  in  der  die  „letzten  Fetzen''  *)  übernatürlicher 
Theorien  vermodert  sein  würden ;  sie  zeigt  zugleich,  wie  mächtig 
sich  bei  unserem  Denker  das  Gemüts  leben  entwickelt  hatte,  in 
dem  Mills  Religion  in  erster  Linie  ihre  Wurzel  hat. 


3.   Der  Kultus  der  Menschheit  als  Ersatz  der  Religion. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  dafs  Stuart  Mill  eine  weiche, 
empfindsame  Natur  und  für  alles,  was  zum  Herzen  spricht  oder 
das  Gefühl  erregt,  höchst  empfänglich  war.  In  der  Kindheit 
war  die  Gemütsanlage  nicht  gepflegt  worden,  Regungen  des 
Herzeus  hatte  der  verstandesmäfsige  Drill  gewaltsam  nieder- 
gehalten. Aber  einmal  vom  Zwange  befreit,  begann  das  Gefühl 
kräftig  aufzuleben.  Gleich  bei  seinem  ersten  Aufenthalte  in 
Frankreich  machte  es  sich  geltend ;  von  der  offenen  Geselligkeit, 
Liebenswürdigkeit  und  Wärme  der  Franzosen  fühlte  er  sich 
mächtig  angezogen.  Mit  Gewalt  aber  brach  das  Gefühl  sich 
Bahn  zur  Zeit  seiner  geistigen  Krisis,  als  sich  in  Reaktion  zu 
der  rücksichtslosen  Überspannung  der  Geisteskräfte  in  der  Jugend 
eine  seelische  Erschlaffung  schlimmer  Art  einstellte,  die  längere 
Zeit  drückend  auf  seinem  Gemüte  lastete.  Unzufrieden  mit  dem 
Leben,  unzufrieden  mit  sich  selbst,  gab  er  sich  düsteren  Ge- 
danken hin ;  er  wurde  gleichgültig  gegen  Freude  und  Vergnügen, 
unempfänglich  für  jede  Art  von  Tröstung,  während  das  Be- 
dürfnifs  nach  Trost  und  Erleichterung  sich  stetig  schärfte.  Er 
fühlte  im  Herzen  eine  gähnende  Leere,  für  die  er  vergeblich 
nach  einem  Inhalte  suchte ;  fast  wollte  er  verzweifeln.  Der  trübe 
Zustand  ging  endlich  vorüber.  Er  war  nicht  ohne  Nutzen  ge- 
wesen, da  er  den  Kranken  auf  einen  ernstlichen  Mangel  in  seinem 
Geistesleben  aufmerksam  gemacht  hatte.  Mill  sagte  sich  jetzt, 
dafs  verstandesmäfsige  Bildung  allein  nicht  genüge.  In  seiner 
Erziehung,    dachte  er,    habe  man  es  verabsäumt,    die  Gefühls- 


')  Brief  an  Comte  vom  27.  Jan.  1845. 
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Seiten  zu  kräftigen  gegen  die  zersetzenden  Einflüsse  der  Analyse, 
die  man  vorschnell  zur  festgewurzelten  Gewohnheit  seines  Geistes 
cremacht  habe;   man  habe  den  Verstand  gefüllt,    aber  das  Herz 
Ler  gelassen.    „So  safs  ich  denn,"  klagt  er,  „auf  dem  Strande 
mit  einem  wohlausgerüsteten  Schiffe  und  mit  trefflichem  Steuer, 
aber  ohne  Segel,  ohne  ein  wirkliches  Verlangen  nach  den  Zielen, 
ilie  zu  erreichen  ich  so  sorgfältig  vorbereitet  worden  war,  ohne 
regen  Sinn  für  Tugend  oder  Gesamtwohl,  aber  ebensowenig  für 
etwas  anderes"»)-    Mill  fühlte  die  Notwendigkeit,  die  Lücke  in 
seiner  Bildung    durch   aufmerksame  Pflege    der  sympathischen 
Anlagen  auszufüllen.    Die  Erhaltung  eines  gebührenden  Gleich- 
gewichtes   zwischen  den  verschiedenen  Fähigkeiten    schien  ihm 
jetzt  von  gröfster  Wichtigkeit.    Der  Ausbildung  der  Gefühlsseite 
wandte  er  jetzt  lebhafte  Aufmerksamkeit  zu ').    Man  weils,  wie 
stark  sich  in  der  Folge  sein  Gefühlsleben  entwickelte ;  man  weils, 
welch   innige,    fast   leidenschaftliche   Neigung   ihn  mit  seiner 
Gattin  verband,  wie  unsagbar  sein  Schmerz  war,  als  sie  vor  ihm 

ins  Grab  sank. 

Stuart  Mill    war   somit   von  Natur    veranlagt   und  durch 
eigene  Erfahrung  berahigt,    die  Bedeutung  der  Gefühle  zu  ver- 
stehen,    die  in  der  Religion  Befriedigung   suchen ;    er  erkannte 
nicht  weniger,   dafs  die  Religion  ihnen  gerecht  wird,    und  dais 
ihre  Ideale  bisher  unentbehrlich  gewesen  waren.     „Solange  das 
irdische  Leben  unzureichend  ist,    um  des  Menschen  Streben  zu 
befriedigen,  so  lange,"  gesteht  er,  „wird  die  Sehnsucht  nach  etwas 
Höherem  bestehen,  die  von  der  Religion  in  erster  Linie  gestillt 
wird ;  solange  das  Leben  voller  Leiden  ist,  wird  das  Bedürfmfs 
nach  Trost  vorhanden  sein,  den  der  Selbstische  in  der  Hoffnung 
auf  den  Himmel,    der  Zarte  und  Dankbare    in  Gott   findet. "«) 
Aber  das  war  gerade  die  Frage,  ob  sich  kein  irdisches  Moment 
aufzeigen   lielse,   das  dem  Menschen,   bei  voller   Betätigung   an 
diesem  Dasein,  an  diesem  Leben,  allseitige  Befriedigung  zu  bieten 
vermöge.   Gerade  das  Bewufstsein  der  zahlreichen  ünzuträglich- 

M  Autob.  p.  138 f. 

'^)  ibid.  p.  143  f. 

'J  Three  essays  p.  104. 
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keiten,  die  in  Wirklichkeit  oder  der  Tendenz  nach  mit  jeder 
Form  der  Religion  verbunden  sind,  liefs  jeden  natürlichen  Er- 
satz willkommen  erscheinen.  Und  ein  solcher  liefs  sich  unschwer 
auffinden  bei  Besinnung  auf  die  eigentliche  Absicht,  welche  die 
Gläubigen  bei  der  Hingabe  an  die  Religion  leitet.  Die  Religion 
soll  erhebend  und  tröstend  auf  den  Menschen  wirken,  sie  soll 
ihm  über  die  nüchterne  Prosa  des  Lebens  weghelfen,  sie  soll, 
ähnlich  der  Poesie,  das  irdische  Dasein  verklären  *).  Der  Glaube 
soll  Begeisterung  für  hohe  Ziele  wecken,  deren  Betrachtung 
wirksam  alle  Handlungen  des  Menschen  zu  beeinflussen  vermag  ^). 
Mill  deuchte  es  nicht  nötig,  zur  Erreichung  dieser  Zwecke  über 
diese  Welt  hinauszugehen;  er  glaubte  ein  irdisches  Ideal  dar- 
bieten zu  können,  das  voll  und  ganz  diese  Funktionen  einer 
übernatürlichen  Religion  zu  übernehmen  vermöge  ^)  —  in  dem 
Kultus  der  Menschheit.  Schon  frühzeitig  zielten  seine  stillen 
Betrachtungen  in  dieser  Richtung:  er  hegte  ehrfürchtige  Be- 
wunderung für  Leben  und  Charakter  hervorragender  Geistes- 
helden. In  sie  versenkte  er  sich,  wenn  er  Gedanken  und  Ge- 
fühlen einen  höheren  Flug  zu  geben  wünschte  *).  Er  fühlte  sich 
eins  mit  ihnen  im  Denken  und  Wollen.  Mehr  und  mehr  trat 
seitdem  die  Idee  der  Menschheit  in  den  Mittelpunkt  seiner  Spe- 
kulation. Das  Wohl  der  Menschheit  ward  sein  einziges  Ziel, 
die  Erhabenheit  des  Gegenstandes  Quelle  stets  neuer  Begeiste- 
rung, das  Bewufstsein  der  Übereinstimmung  mit  den  Guten 
aller  Zeiten  sein  Trost  in  schwachen  Stunden.  Der  Kultus  der 
Menschheit  ward  ihm  zur  Religion.  Er  zweifelte  nicht,  dafs  er 
jedem  Gutgesinnten  hinreichenden,  ja  notwendigen  Ersatz  für 
übernatürliche  Vorstellungen  biete.  „Ist  die  Verklärung  des 
irdischen  Lebens,"  fragt  er,  „die  Pflege  der  Idee,  es  mehr  und 
mehr  zu  vervollkommnen,  nicht  imstande,  eine  Poesie  und  im 
besten  Sinne  des  Wortes  eine  Religion  zu  geben,  die  ebenso  ge- 


')  ibid.  p.  103. 
*)  Ges.  Werke  IX.  p.  95. 
^)  Three  essays    p.  110. 
*)  Autob.  p.  134. 
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eignet  ist,  das  Gefühl  zu  erheben  und  mehr  darauf  abzielt,  das 
Verhalten  zu  veredeln,  als  der  Glaube  an  unsichtbare  Mächte?« 0 
Er  hielt  es  in  der  Tat  für  möglich,   auch  ohne  Mithilfe  über- 
natürlicher Theorien,    dem  Dienste  der  Menschheit  die  psycho- 
logische Macht  und  soziale  Wirksamkeit  einer  Eeligion  zu  ver- 
leihen, sobald  das  Bewufstsein  von  der  Erhabenheit  der  Aufgabe 
einmal  durchgedrungen  sei.   Er  will  zur  Pflege  des  neuen  Glau- 
bens die  Mächte  aufbieten,  die  den  gewaltigen  Einflufs  der  über- 
natürlichen Beligionen  begründet  haben:  Belehrung,  Erziehung, 
Auktoritat,  Beispiel,    öffentliche  Meinung,   sie  sollen  künftighin 
in  den  Dienst  der  Menschheitsidee  gestellt  werden  ^),  Mill  spricht 
mit  Begeisterung  von  seinem  Ideale  3),  aus  seinen  Worten  klingt 
ein  Optimismus,  der  unerschütterlich  zu  sein  scheint.   Wenn  er 
später  übernatürliche  Theorien  gestattete,  so  wollte  er  im  Gninde 
die  Basis  der  Humanitätsreligion    nur   zeitweilig    erweitern;   er 
neigte  dazu,  die  Verwendung  religiöser  Elemente  nur  als  provi- 
sorisches  Auskunftsmittel    zu  betrachten,    das  in  der  jetzigen, 
unvoUkommnen  Zeit  für  viele  allerdings  unentbehriich  sei.   Bis 
ans  Ende  schwankte  er  tatsächlich  in  der  Frage,  ob  die  Mensch- 
heitsreligion aus  eigener  Kraft   oder  mit  übernatürlicher  Sank- 
tion  die  Zukunft  beherrschen  werde.     Der  „Essay  on  Theism« 
schliefst   mit  diesem  Gedanken,    und  einem  Freunde  gegenüber 
meinte  er  nicht  lange   vor  seinem  Tode:    wir  seien   zwar  nicht 
imstande,  die  künftige  Wandlung  der  Religion  mit  einiger  Sicher- 
heit vorauszubestimmen,  aber  zweifellos  werde  sie  auf  der  Soli- 
darität der  Menschheit  beruhen  *). 

3.  Die  ünzuläuglichkeit  der  Huniaiiitätsreligion. 

Im  Laufe  der  Jahre  hat  sich  MiUs  Glaube  an  die  absolute 
Zulänglichkeit    der    Menschheitsidee    etwas    abgeschwächt.     Es 


>)  Three  essays  p.  105. 

*)  ibid.  p.  77  ff. 

3)  ibid.  p.  105  ff.  u.  passim;    Oes.  Werke    I.   p.  1B3  u.  259;    IX. 

p.  94  ff.;    Au  tob.  p.  145. 

*)  J.  Morley  1.  c  p.  246. 
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schien  ihm  am  Ende  seines  Lebens,  dafs  für  viele,  vielleicht  für 
die  Meisten,  stets  ein  weiterer  Kreis  von  Motiven  erforderlich 
sei,  als  die  Humanitätsreligion  bieten  könne.  Er  fühlte,  dafs  es 
galt,  dem  Pessimismus  vorzubeugen,  in  den  der  Optimismus  des 
Menschheitsfanatikers  gar  leicht  umschlagen  konnte.  Wenn  der 
Philanthropist  durch  bitteren  Undank  belohnt  wird,  dann  mufs 
sein  Enthusiasmus  sich  endlich  abkühlen.  Und  wenn  er  dann 
die  Pflicht  nur  der  Pflicht  wegen  tut,  so  wird  die  Härte,  deren 
er  zur  Beibehaltung  seines  Benehmens  bedarf,  den  zarteren  Ge- 
fühlen verhängnifsvoll,  die  den  Menschen  mit  dem  Nächsten 
verbinden.  Das  isolirt  das  Individuum  und  zerstört  damit  seinen 
Einflufs  auf  die  Gesellschaft,  und  das  Gefühl  der  Vereinsamung 
kann  zu  pessimistischen  Gedanken,  zu  Bitterkeit  und  Verachtung 
für  die  Menschheit  führen  ^).  Pessimistische  Gedanken  lagen  gar 
nicht  so  weit  abseits  von  der  Religion  „des  grofsen  Wesens". 
Sie  bot  doch  nur  Kulturwerte,  die  auf  die  Dauer  das  Bedürfnifs 
nach  Glück  eher  schärfen  als  mildern,  dazu  Aussicht  auf  Ent- 
täuschung und  Undankbarkeit.  James  Mill  hatte  auf  die  ge- 
priesene Kultur  nie  übertriebenen  Wert  gelegt;  er  meinte,  wenn 
das  Menschenmögliche  geleistet  wäre,  dann  möchte  das  Leben 
wohl  erträglich  sein;  aber  er  sprach  nie  irgendwie  mit  Begei- 
sterung von  dieser  Möglichkeit  ^).  Stuart  Mill  selbst  hatte  die 
Kulturarbeit  in  trüber  Stunde  einmal  recht  wenig  optimistisch 
beurteilt.  „Niemand,"  sagte  er,  „sollte  es  versuchen,  zum  Nutzen 
seiner  Zeit  etwas  zu  unternehmen,  ohne  den  festen  Entschlufs, 
sein  Kreuz  auf  sich  zu  nehmen.  Alle  seine  Pläne  müssen  mit 
Enttäuschung  endigen,  wenn  er  nicht  mit  einem  Überschlage 
ihrer  Kosten  beginnt ;  er  unterliegt  dann  entweder  wie  Chatterton, 
oder  er  gibt  der  Gegenströmung  nach  wie  Erasmus,  oder  er 
bringt  sein  Leben  in  Qual  und  Enttäuschung  hin  wie  Luther"  ^). 
Auf  ein  besseres  Jenseits  durfte  Mill  nicht  venveisen; 
transzendente    Hoffnungen    waren    gefährlich;    sie  konnten    den 


*)  Vergl.  The  philosophical  Review  Bd.  5,  b. 

2)  Autob.  p.  48. 

«)  Car.  Fox.  1.  c.  p.  139. 


-     54    — 

„Willen  zum  Leben"  schwächen.  Und  doch  mochte  Mlll  die 
Hoffnung  auf  ein  anderes  Leben  nicht  ganz  aufgeben;  denn  so 
sehr  er  auch  die  Entbehrlichkeit  des  Unsterblichkeitsglaubens 
betonte  0,  so  schien  ihm  doch  ein  Moment  in  ihm  höchst  schätz- 
bar zu  sein  —  die  Hoffnung  auf  Wiedervereinigung  2).  Es  ist 
anzunehmen,  dafs  der  Verlust  seiner  Gattin  ihm  die  Bedeutung 
dieser  Hoffnung  recht  eindringlich  zum  Bewufstsein  brachte  8). 
Der  Gedanke  konnte  ihm  übrigens  von  jeher  sympathisch  sein, 
insofern  er  ein  gutes  Motiv  für  sittliche  Arbeit  abgab  in  der 
tatsächlichen,  nicht  blofs  vorgestellten  Billigung  unseres  Ver- 
haltens seitens  der  verstorbenen  Zierden  der  Menschheit.  Es  ist 
aber  zu  bemerken,  dafs  gerade  Mills  Auffassung  der  Unsterb- 
lichkeit pessimistische  Gedanken  fördern  konnte.  Er  wollte  sich 
ein  ev.  anderes  Leben  nur  nach  Analogie  des  jetzigen  denken 
als  ein  Ringen  nach  nie  erreichbarer  Vollkommenheit  und  Zu- 
friedenheit ^).  Eine  solche  Unsterblichkeit  ist  wenig  verlockend, 
und  Mill  ist  derselben  Meinung,  wenn  er  sagt:  „Mir  scheint  es 
wahrscheinlich,  dafs  in  einem  höheren  und  glücklicheren  (!)  Zu- 
stande des  menschlichen  Lebens  nicht  Vernichtung,  sondern 
Unsterblichkeit  die  niederdrückende  Idee  sein  wird,  und  dafs 
der  Mensch  Trost  und  nicht  Trauer  in  dem  Gedanken  finden 
wird,  nicht  auf  ewig  an  ein  bewul'stes  Dasein  gefesselt  zu  sein, 
das  er  vielleicht  nicht  stets  zu  behalten  wünschen  wird'' 5). 

Derartige  Erwägungen  konnten  ihrerseits  aber  extrem  epi- 
kureische Strebungen  nahelegen.  Mit  solchen  hat  der  ütilitarier 
stets  zu  kämpfen ;  hier  liegt  der  wunde  Punkt  in  seinem  Systeme. 

Die  utilitarische  Moral  kennzeichnet  sich  durch  ihren 
streng  empirischen  Charakter;    sie  behauptet,,   dem  erfahrungs- 


*)  Three  essays  p.  118  ff. 

^)  ibid.  p.  118. 

3)  Betont  in  Wcstminster  Review  1874,  JuH  u.  Okt.,  vor  Er- 
scheinen der  Xachlalsschi-iften.  Einseitig?  wird  Mills  ganzer  Supernatura- 
lisnuis  von  (J.  W.  Foote  (1.  c.)  anf  den  Schmerz  über  den  Tod  seiner  Gattin 
zurückgeführt,  „who  disturbed  his  judgement  in  life  and  perverted  itin  death^ 

*)  Three  essays  p.  210  f. 

^)  ibid.  p.  122. 
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gemäfsen  Denken  angepafst  und  dadurch  besonders  gesichert  zu 
sein.  Hinsichtlich  des  Zieles  der  sittlichen  Handlung,  sowie 
ihres  Kriteriums  stöfst  man  in  der  Tat  auf  keine  ernstliche 
Schwierigkeiten.  Die  Forderung,  das  gröfstmögliche  Gesamtwohl 
zum  Ziele  und  den  Nutzen,  dessen  Begriff  die  Erfahrensten  ab- 
grenzen, zum  Erkennungszeichen  zu  nehmen,  hält  sich  innerhalb 
der  Schranken  empirischer  Beobachtung.  Ebenso  lassen  sich  die 
zweckmäfsigen  Mittel  zur  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee  an 
der  Hand  der  Naturgesetzmäfsigkeit  unschwer  bestimmen.  Nur 
die  heikle  Frage  nach  den  wirksamen  Bestimmungs- 
gründen des  individuellen  Willens  bleibt  offen.  Der  ütili- 
tarier mag  zuversichtlich  behaupten,  dafs  die  empirische  Sank- 
tion objektiv  vollauf  geniige;  der  Eigennützige  bemerkt  dem 
gegenüber,  dafs,  solange  diese  objektive  Zulänglichkeit  ihm  nicht 
unwiderstehlich  zum  Bewufstsein  gekommen  sei,  er  sich  nicht 
veranlafst  fühle,  der  Tendenz  der  Nützlichkeitslehre  zum  Trotz, 
irgendwie  altruistisch  zu  denken.  Stuart  Mills  ethische  Forde- 
rungen mufsten  bei  Egoisten  auf  ganz  besonders  starken  Wider- 
spruch stolsen,  seitdem  er  vom  Benthamismus  zu  einem  ge- 
mäfsigten  Altruismus  abgeschwenkt  war.  Er  war  persönlich  zu 
der  Überzeugung  gekommen,  dafs  Glückseligkeit  sich  nicht  als 
unmittelbares  Ziel,  sondern  nur  als  Begleiterscheinung  eines 
uneigennützigen  Handels  erreichen  lasse  ^).  Nur  so  würden  All- 
gemeinwohl und  individuelle  Glückseligkeit  sich  decken.  Zunächst 
müsse  der  Wille  daher  auf  das  Gesamtwohl  gerichtet  sein.  Nicht 
in  des  Handelnden  eigener  Glückseligkeit,  sondern  in  der  aller 
Mitbeteiligten  sehe  der  ütilitarier  den  sittlichen  Malsstab.  Der 
Einzelne  solle  daher  gänzlich  unparteiisch  verfahren,  wie  ein 
unbeteiligter  und  wohlwollender  Zuschauer.  Leider  —  es  sei 
dies  ein  Mifsstand  —  könnten  dem  Individuum  daher  persön- 
liche Opfer  kaum  erspart  werden;  aber  man  müsse  den  Zweck 
im  Auge  behalten;  Opferfreudigkeit  um  der  Menschheit  willen 
sei  die  höchste  Tugend,  die  ein  Mensch  besitzen  könne  ^).    Birks 


')  Au  tob.  p.  142. 

^J  Ges.  Werke  I.  p.  144 f. 
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bemerkt  hierzu:  „Hier  gibt   der  Utilitarier,  der  ohne  Hilfe  des 
Glaubens    mit  der  Moralität    des  Evangeliums    rivalisiren  will, 
seine  Selbstsucht  auf,    überspringt   mit   einem  Satze   die  ganze 
Lehre  von  der  Vorsehung   und  landet  auf  der  anderen  Seite  in 
einem  Sumpfe  von  Mysticismus"  ').     Mills  Edelsinn  ist  gewifs 
recht  löblich,  aber  ihn  mit  den  utilitarischen  Prinzipien  in  Ein- 
klang zu   bringen,    ist   doch    etwas    schwierig.     Angesichts  der 
gekennzeichneten  Sachlage  ist  in  der  Tat  die  Frage  berechtigt, 
ob  denn  wirklich  die  individuelle  Glückseligkeit  und  das  Wohl 
der  Gesamtheit  noch  in  derselben  Linie  liegen.   Prof.  Sidgwick, 
selbst  ein  Utilitarier  2),    hat  die  Bedenken,  die  hier  aufsteigen, 
in  eigener  Erfahrung  würdigen  können.  Er  schreibt:  „Die  beiden 
Elemente   in  der  ethischen   Auffassung   von  Mill:    der  psycho- 
logische Hedonismus  (jeder  sucht  sein  eigenes  Glück)    und  der 
ethische  Hedonismus  (jeder  sucht  das  Wohl  der  Allgemeinheit) 
fascinirten  mich  beide  zuerst,   und  ich  nahm   anfänglich  ihren 
Zwiespalt  nicht  wahr.   Sie  appellirten  an  zwei  verschiedene  Seiten 
meiner  Natur,  aber  in  scheinbarer  Harmonie,  und  die  überzeu- 
gende Kraft  von  MiUs  Ausführungen  überdeckten  eine  Zeitlang 
die  tiefe  Kluft,    die  zwischen  dem  natürlichen  Ziele  der  Hand- 
lung —  der  individuellen  Lust  —    und  dem  Ziele    der  Pflicht 
—  dem  allgemeinen  Wohle  —  bestand.     Oder,    wenn   mir   ein 
Zweifel  kam,    dafs  das  individuelle   und  das  allgemeine  Wohl 
zusammenfielen,    so  war   ich  geneigt    zu  glauben,    dafs  ich  ihn 
durch  einen  edlen  Entschlufs  abschütteln  müfste.   Aber  allmäh- 
lich wuchs  in  mir  die  Überzeugung,  dafs  diese  Art,  den  Konflikt 
zwischen  Interesse  und  Pflicht  zu  betrachten,  für  das  praktische 
Leben    vielleicht   genügt,    aber   für  den  Philosophen    nicht  das 
letzte  Wort    abgeben   kann.     So  kam  ich  dazu,    die  Beziehung 
zwischen  beiden  näher  zu  untersuchen;  ich  kam  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  es  auf  empirischer  Basis  unmöglich  sei,  diesen  Widerstreit 
in  befriedigender  Weise  zu  sclilichten;  ich  war  schliefslich  ge- 


')   Thomas    Rawson    Birks:     Modern  Utilitarianism.     London 

1874.    p.  34. 

^)  Später  „auf  intuitiver  Basis*. 
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zwungen,  die  Notwendigkeit  einer  intuitiven  Basis  in  der  Moral 
anzuerkennen."^) 

So  weit  ging  Mill  allerdings  nicht,  aber  er  blieb  für  die 
Mängel  des  Systems  nicht  gefühllos.  Er  macht  selbst  den 
Einwurf:  „Ich  fühle,  dafs  ich  verpflichtet  bin,  nicht  zu  rauben 
oder  zu  morden,  nicht  zu  verraten  oder  zu  betrügen;  aber 
warum  bin  ich  verpflichtet,  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu 
befördern?  Wenn  mein  eigenes  Glück  in  etwas  anderem  liegt, 
warum  soll  ich  dem  nicht  den  Vorzug  geben?  und  er  antwortet: 
„Diese  Schwierigkeiten  werden  sich  solange  immer  wieder 
zeigen,  bis  die  Einflüsse,  die  den  menschlichen  Charakter  bilden, 
sich  des  obersten  Prinzips  vollständig  bemächtigt  haben,  bis 
das  Gefühl  der  Einheit  mit  unseren  Mitgeschöpfen  sich  tief  in 
unseren  Charakter  eingewurzelt  hat  und  für  unser  Bewufstsein 
ein  Teil  unserer  Natur  geworden  ist"  ^).  Es  galt  also,  den 
Zweifel  durch  einen  edlen  Entschlufs  abzuschütteln;  es  galt,  an 
den  Edelsinn  der  Menschen  zu  appelliren,  und  den  Schwan- 
kenden die  Erhabenheit  der  moralischen  Aufgabe  recht  zum 
Bewufstsein  zu  bringen.  Da  schien  es  geraten,  solange  die 
Menschheitsidee  noch  nicht  genügend  erstarkt  war,  den  Willen 
auch  durch  fernerliegende  Motive  zu  beeinflussen.  Besonders 
in  Betracht  kamen:  der  Glaube  an  ein  moralisch  voUkommnes 
Wesen,  das  Vertrauen  auf  einen  liebevollen  Schöpfer,  der  Ge- 
danke, dem  guten  Prinzipe  ein  Helfer  zu  sein  im  Kampfe  gegen 
das  Böse;  die  Hoffnung  auf  Wiedervereinigung  mit  den  Guten 
aller  Zeiten  und  die  Begeisterung  an  der  Idealgestalt  des  Be- 
gründers der  christlichen  Religion.  Wie  weitherzig  Mill  zu- 
letzt in  dieser  Beziehung  war,  zeigt  eine  Äufserung,  die  er  dem 
schon  erwähnten  Freunde  gegenüber  tat,  als  er  gelegentlich 
von  der  modernen  Hinneigung  zum  reinen  Theismus  sprach. 
Dem  Einwände,  dafs  dieser  den  Fortschritt  verzögere  durch 
Verminderung  des  Interesses  für  soziale  Aufgaben,  begegnete  er 


^)  H.  Sidgwick:  Method  of  ethics,  6th  ed.  Lond.  1901.  Die  Stelle 
ist  von  dem  Herausgeber  aus  dem  Nachlasse  S.'s  dem  Vorworte  einge- 
fügt worden. 

^)  Ges.  Werke  I.  p.  157. 
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durch  die  Gegenbehauptung,  dafs  er,  (abgesehen  von  der  Frage 
nach  seiner  Wahrheit)  der  Gesellschaft  nützlich  sei,  als  ein 
vorläufiger  Glaube,  insofern  die  Gläubigen  Nächstenliebe  mit 
Gottesliebe  identificiren  würden^). 

Schon  früher  hatte  sich  Mill  ja  dahin  ausgesprochen,  dafs 
eine  Meinung  nützlich  sein  könne,  ohne  verstandesmäfsig  haltbar 
zu   sein^);    er  meinte    damit,    dafs    sich    das    Individuum    der 
Wahrheit   einer   Meinung    nicht    bewufst  zu  sein   brauche,   um 
wirksam    von    ihr   beeinflufst   zu   werden,   ja  dafs    eine  falsche 
Meinung,  solange  sie  nicht  als  falsch  erkannt  sei,  ganz  heilsam 
wirken  könne.     Er  fühlte   aber   auch,    dafs  in  Dingen,   die  uns 
so  tief  berühren,   die  Wahrheit   unsere  erste  Sorge  ist^).     Das 
Sollen  mufste    rätselhaft   bleiben,    solange  niclit  seine  Stellung 
in  dem  Ganzen   des   Seins    erkannt   wurde.     Es  kam  Mill  zum 
Bewufstsein,  dafs  eine  Lebensanschauung  des  Fundamentes  einer 
Weltanschauung  nicht  entbehren  kann.    Insofern  das  Transzen- 
dente über  die  Erfahrung  hinaus  liegt,  sieht  sich  der  Empirist 
von  ihm  abgeschnitten,   aber  insofern  er  in  ihm  die  erklärende 
Grundlage   des    Erfolirungsstoftes   vermutet,   wünscht  er  im  ge- 
heimen, sich  ihm  zu  nähern.    Mill  wufste  zudem,  wie  ungeheuer 
die  Kraft  erhebender  Vorstellungen   zunehmen   würde,   wenn  es 
gelänge,    ihre    objektive  Gültigkeit  in   etwa   wahrscheinlich  zu 
machen.     P>oi   der  Würdigung   dieser  Verhältnisse  kam  es  ihm 
zu  gute,    dais  er,    abseits   von    erkenntnistheoretischen  Fragen, 
oft  nicht  in  den  Bahnen   Hume's,    sondern   auf  dem  Wege  der 
überzeugto^ff^n  Rationalisten  wandelte.    So  dachte  er  denn  auch, 
dafs  die  leiigiösen  Ideen  nicht  so  ganz  aus  der  Luft  gegriflen 
sein  könnten;    wenn   die  Lage   der  Menschheit    nicht   geradezu 
eine  verzweifelte    sein    sollte,    so  müfste  es  auf  jeden   Fall  ein 
Übergewicht  vernünftiger  Meinungen  unter  den  Menschen  geben*). 

\)  J.  Morley    l.  c.  p.  246. 

'»)  Threo  essays  p.  73  f.:  ^It  is  perfectly  conceivable  that  reli- 
l,rion  luay  bc  iiiorally  useful  without  bein^  intellectually  sustainabIe^  Der 
Satz  ist  höchst  doppelsinnig  (cf.  Fortn.  Eev.  L  1874),  aber  er  ist  nicht 
in  malam  partem  auszulegen  (vergl.  Morley  1.  c). 

»)  ibid.  p.  69. 

*)  Ges.  Werke  L  p.  19. 
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3.  Abschnitt. 


Die  Keligion  als  wissenschaftliches  Problem. 


1.   Mills  prinzipielle  Stellung  zur  natürlichen  Theologie 
in  der  späteren  Zeit  seines  Lebens. 

Aus  solchen  und  ähnlichen  Erwägungen  über  die  Zu- 
länglichkeit der  Humanitätsreligion  für  die  Bedürfnisse  von 
Gemüt  und  Sittlichkeit  scheint  mir  der  Essay  on  Theism 
erwachsen  zu  sein.  Er  entstammt  dem  Wunsche,  die  Be- 
rechtigung religiöser  Vorstellungen,  soweit  sie  mit 
einem  gemäfsigten  Empirismus  verträglich  sind,  dem 
Skepticismus  des  Verstandes  gegenüber  in  etwa  dar- 
zutun, um  dadurch  eine  optimistische,  kulturfreudige 
Lebensauffassung  zu  ermöglichen.  Der  Wunsch  ist  hier 
augenscheinlich  Vater  des  Gedankens  gewesen;  die  Prinzipien 
des  Empirismus  geboten  ja,  alle  metaphysischen  Spekulationen 
a  limine  abzuweisen.  Mill  bleibt  allerdings  auf  empirischem 
Boden.  Er  fragt  nicht  wie  Kant,  ob  die  Idee  des  absoluten 
Wesens  sich  als  objektiv  gültig  nachweisen  lasse.  Gegenüber 
dieser  Fragestellung,  die  auf  rationalistischem  Boden  erwachsen 
ist,  fragt  Mill  vom  Standpunkte  der  empiristischen  Erkenntnifs- 
theorie  aus:  von  welcher  Art  ist  oder  sind  die  Ursachen  der 
vorliegenden  Natur*)?  Dabei  zweifelt  er  keinen  Augenblick, 
dafs  ein  Wissen  um  das  Übernatürliche  gänzlich  ausgeschlossen 
sei.  Aber  er  fragt,  ob  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  eine 
bestimmte  Hypothese  vor  anderen  durch  die  Daten  der  Er- 
fahrung begünstigt  sei,  ob  der  Phantasie,  die  nach  einer  Welt- 
anschauung verlangt,  durch  die  Resultate  der  wissenschaftlichen 
Forschung  nicht  eine  ganz  bestimmte  Richtung  gewiesen  werde. 


*)  Vergl.  Fr.  Faulsen  in  „Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprach- 
wissenschaft" IX.  187G.  p.  59. 


:(1\:! 
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Die  Prüfung  dieser  Frage  ergibt  für  ihn  die  Antwort,  dafs  vor 
allem  die  Existenz  eines  Schöpfers  mit  diesen  und  jenen  Attri- 
buten einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Mill  eriäutert 
dann  des  weiteren,  dafs  es  vom  philosophischen  Standpunkte 
gestattet  und  vom  sozialen  rätlich  sei,  die  so  gewonnenen  Vor- 
stellungen als  Leitsterne  des  Lebens  zu  ßehmen,  um  sich  eine 
optimistische,   frohe  Stimmung  und  Liebe  zur  Kulturarbeit  zu 

bewahren. 

So    sympathisch   Müls   versöhnliche    Haltung    zur   Meta- 
physik  auch   berühren  mag,    so  erscheint  die  Art  und  Weise, 
in    der    er  seine  Weltanschauung  herausarbeitet,    dem    philoso- 
phischen Denken  doch  durchaus  ungenügend.     Warum?    Weil 
Mill  in  denselben  Fehler  verfallt,  den  er  so  ernstlich  an  Paley 
gerügt  hatte;    was  er  tadelnd   von  seinem  Vorgänger  bemerkte, 
gilt  voll  und  ganz  von  ihm.     „Wenn   ein  Forscher  von  vorne- 
herein die  Eesultate  kennt,  zu  denen  er  gelangen  soll,   wird  er 
wahrscheinlich  das  Material    für  ihre  Begründung  nicht   weit 
her  holen»)."    Mills  ganze  Untersuchung  steht  unter  dem 
Drucke    vorgefalster  utilitarischer  Meinungen;    sie  ist 
mehr  oder  weniger  an  der  ererbten  Voraussetzung  orien- 
tirt,    dafs    der    Dualismus    die    einzige    metaphysische 
Theorie   sei,    die  den  Denker   von    dem  Alpdrucke   des 
theodiceischen   Problems   befreiea  könne.     Dieses   Pro- 
gramm   liatte    er    schon    in    dem    Essay  on  Utility  of  Religion 
entwickelt.     Er  meinte  dort:   Nur  die  Annahme,  dafs  die  Welt 
das  Produkt  des  Kampfes  zwischen  zwei  feindlichen  Prinzipien 
sei,  sei  dem  rationellen  Denken  angemessen,  ohne  dem  sittlichen 
Bewui'stsein  zu  schaden.     Sie  habe  aufserdem  den  Vorzug,  dafs 
in  dieser  Theorie   der   Mensch   den  eriiabenen  Charakter   eines 
Gotteshelfers  annehme,  eines  Mitstreiters  im  Kampfe  gegen  das 
Böse;    aus    diesem   Grunde    dürfe   sie   in   Verbindung   mit  der 
Humanitätsreligion   von  jedem  gehalten  werden,  der  Bedürfnifs 
nach  höheren  Vorstellungen  habe*). 


»}  Ges.  Werke  IX.  p.  250. 
*)  Three  essays  p.  116  f. 
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Der  Inhalt  dieses  Credo  ist  zwar  wenig  befriedigend;  aber 
die  ausgesprochene  Hinneigung  zum  Supernaturalismus  mufste 
den  orthodoxen  Positivisten  doch  höchst  anstössig  erscheinen. 
Mill  hatte  sein  Verhalten  schon  im  voraus  gerechtfertigt.  Vor 
allem,  erklärte  er,  müsse  der  Positivismus  von  einem  religiösen 
Vorurteile  befreit  werden.  Comte  behaupte,  dafs  im  dritten 
Stadium  der  Erkenntnils  der  Glaube  an  einen  Schöpfer  und 
obersten  Lenker  des  Weltalls  gänzlich  aufhören  werde,  da  bei 
durchaus  positivistischer  Geistesrichtung  theologische  Vermutun- 
gen keine  genügende  Grundlage  mehr  finden  würden.  In  Wirk- 
lichkeit sei  das  aber  noch  eine  offene  Frage;  denn  die  positi- 
vistische Denkart  sei  nicht  notwendig  eine  Leugnung  des  Über- 
natürlichen. „Wenn  das  Universum  einen  Anfang  hatte,"  meint 
Mill,  „so  war  dieser  Anfang  ein  übernatürlicher;  die  Gesetze 
der  Natur  können  nicht  ihren  eigenen  Ursprung  erklären.  Dem 
positiven  Philosophen  bleibt  die  Wahl,  sich  seine  Meinung  über 
diesen  Gegenstand  zu  bilden,  je  nach  dem  Werte,  den  er  den 
Analogien  in  der  Natur  beimifst.  Das  Gewicht  dieser  Beweis- 
gründe ist  allerdings  eine  Frage  der  positiven  Philosophie;  aber 
über  diese  Frage  müssen  die  positiven  Denker  nicht  notwendig 
eines  Sinnes  sein.  Wer  alle  Ereignisse  als  Teile  einer  bestän- 
digen Ordnung  ansieht,  wobei  jedes  das  unabänderliche  Konse- 
quenz einer  vorhergehenden  Bedingung  oder  Gruppe  von  Be- 
dingungen ist,  der  bekennt  sich  vollständig  zur  positiven  Denk- 
art, mag  er  nun  ein  allgemeines  Antecedens  annehmen,  dessen 
ursprüngliches  Konsequenz  das  ganze  System  der  Natur  war, 
und  mag  er  sich  jenes  als  eine  Intelligenz  vorstellen  oder 
nicht*)."  Unter  der  Voraussetzung  also,  sagt  Mill,  dafs  der 
supponirte  Schöpfer  sich  strikte  an  die  einmal  festgelegten 
Naturgesetze  zu  halten  hat,  gibt  es  in  der  wissenschaftlichen 
Erfahrung  nichts,  was  der  Annahme  widerspräche,  dafs  die 
Naturgesetze  selbst  einem  göttlichen  Willen  ihr  Dasein  ver- 
danken. Aber  Mill  geht  noch  weiter.  Er  behauptet,  die  Wissen- 
schaft  widerspreche   durchaus    nicht   der  Meinung,    dafs  jedes 


')  Ges.  Werke  IX.  p.  9 f. 
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einzelne  Ereignifs  einem  speziellen  Willensakte  des  Weltleiters 
entspringe,  vorausgesetzt,  dafs  er  auch  in  diesen  einzelnen 
Willkürakten  die  Naturgesetze  gebührend  achte  ^).  Mill  zeigt 
ganz  richtig,  dafs  die  Wissenschaft  gegen  eine  solche  Annahme 
nichts  einzuwenden  hat,  aber  er  zeigt  nicht,  wie  seine  Auffas- 
sung der  Causalität  sich  damit  vertragen  kann.  Wenn  mög- 
licherweise alle  Einzelerscheinungen  ihren  Ursprung  in  demselben 
überweltlichen  Willen  haben,  dann  wird  die  Causalität  doch 
aus  der  Sphäre  der  sichtbaren  Dinge  in  eine  geistige  Macht 
übertragen.  Oder  sollte  vielleicht  jedes  einzelne  Antecedenz 
Gott  zur  Wollung  des  entsprechenden  Konsequenz  veranlassen? 
Oder,  wenn  nicht,  wie  sollte  Gesetzmäfsigkeit  in  der  Natur 
entstehen,  wenn  dieselbe  ihren  Ursprung  in  einer  Welt  hat, 
wo  möglicherweise  ein  wahres  Chaos  von  Gesetzlosigkeit  herrscht 2). 
Dieses  Dilemma  hätte  Mill  sich  vorlegen  können,  wenn  er  seine 
Prinzipien  scharf  ins  Auge  gefafst  hätte.  Aber  Mill  tat  das 
nicht;  er  hat  hier,  wie  öfter,  seine  Prämissen  total  vergessen. 
Er  glaubte,  seine  Auffassung  der  „loi  des  trois  ^tats"  hin- 
reichend gerechtfertigt  zu  haben;  er  konnte  jetzt,  ohne  den 
Boden  des  Positivismus  zu  verlassee,  auf  Grund  gewisser  Ana- 
logien den  Glauben  an  die  Existenz  eines  Schöpfers  gestatten. 
Gerade  an  diesem  Punkte  hatte  Mill  aber  noch  einige 
andere  Vorurteile  zu  zerstreuen,  die  seiner  Eeligion  gefährlich 
werden  konnten;  solche  fand  und  bekämpfte  er  in  der  Lehre 
Hamiltons.  Die  Schule  dieses  Philosophen  behauptete  nämlich, 
über  Gottes  Wesen  und  Attribute  lasse  sich  nichts  ausmachen, 
Gott  sei  seinem  Wesen  nach   schlechthin  unerkennbar.     Nichts 


')  Three  essays   p.  135  f. 

*)  Mill  'sa^t  in  der  Lo^k  (Übers,  von  Schiel,  1877,  II,  108):  „Ich 
habe  die  Überzeugung,  dafs  niemand,  der  an  Abstraktion  und  Analyse  ge- 
wöhnt ist,  Schwierigkeit  haben  wird,  sich  vorzustellen,  dafs  z.  B.  in  einem 
der  Firmamente,  in  welche  die  Astronomie  jetzt  das  Universum  einteilt, 
Ereignisse  aufs  Geradewohl  und  ohne  bestimmtes  Gesetz  aufeinander  folgen 
können.  Auch  liegt  in  unserer  Erfahrung  und  in  unserem  (reiste  nichts, 
was  einen  liinreichenden,  oder  überhaupt  irgend  einen  Grund  ausmachen 
könnte  zu  glauben,  dafs  dies  nirgends  der  Fall  sei." 
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konnte  nach  Mills  Ansicht  verderblicher  sein,  als  eine  solche 
Theorie.  Da  konnten  die  Orthodoxen  ja  gleich  wieder  mit  der 
Lehre  von  Allmacht  und  Allgüte  kommen  und  behaupten, 
Gottes  Güte  sei  so  einzigartig  und  unerforschlich,  dafs  das  Übel 
keine  Instanz  gegen  ihr  Dogma  bilden  könne.  Und  auf  diesen 
Standpunkt  stellte  sich  Mansel  in  der  Tat.  Infolge  der  inneren 
Unmöglichkeit,  Gottes  Attribute  zu  erfassen,  könnten  wir  nicht 
beurteilen,  was  mit  ihnen  verträglich  sei  und  was  nicht.  Die 
Tatsache  des  physischen  Übels  sei  zweifellos  mit  der  unend- 
lichen Güte  Gottes  vereinbar,  aber  sie  sei  sicherlich  nicht  zu 
erklären  bei  der  Annahme,  dafs  ihr  einziger  und  genügender 
Typus  in  der  endlichen,  menschlichen  Güte  zu  finden  sei  ^).  Wir 
kennen  Mills  Stellung  zu  dieser  Auffassung.  Dieser  unerträg- 
lichen Lehre  mufste  nach  seiner  Meinung  unter  allen  Um- 
ständen vorgebaut  werden,  wenn  anders  die  Sittlichkeit  gerettet 
werden  sollte.  Und  so  behauptet  Mill  denn  allen  Ernstes,  dafs 
Gottes  Wesen  unserem  Verstände  keineswegs  unzugänglich  sei, 
—  man  glaubt  nicht  einen  Empiristen,  sondern  einen  ortho- 
doxen Theologen  zu  hören  ^).    Unsere  Erkenntnis  sei  ohne  Zweifel 

')  Examination  etc.  p.  118  ff.  Mill  hat  diesen  Gedanken  Hansels 
gar  nicht  verstanden.  Er  meint,  Mansel  spräche  von  einer  unendlichen 
Güte  im  Sinne  der  menschlichen,  während  Mansel  behauptete,  dafs  es  sich 
um  eine  Eigenschaft  handle,  die  von  der  menschlichen  Güte  verschieden, 
aber  ihr  doch  ähnlich  genug  sei,  um  den  nämlichen  Namen  zu  verdienen. 
Wälirend  Mill  in  der  Logik  nachdrücklich  die  Flüssigkeit  der  Begriffe 
betont,  glaubt  er  sich  hier  aller  ihrer  Merkmale  irrtumslos  versichert  zu 
haben.  Er  hält  es  gar  nicht  für  möglich,  dafs  man  mit  demselben  Worte 
zwei  nicht  ganz  gleiche  Dinge  bezeichnen  könne,  obgleich  gerade  er  mit 
manchen  Bezeichnungen  in  der  buntesten  Weise  umspringt;  man  vergl. 
seine  Begriffe  von:  matter,  cause,  nature,  happiness,  religion.  Besonders 
bei  den  beiden  letzteren  kann  man  auf  den  ersten  Blick  geradezu  schwin- 
delig werden.  Übrigens  gibt  er  an  einer  anderen  Stelle  Mansel  unbewufst 
recht,  wenn  er  sagt:  „Wenn  ich  eine  Lehre  als  unverträglich  mit  Gottes 
Wesen  zurückweise,  so  verwerfe  ich  sie  nicht  als  unvereinbar  mit  dem, 
was  Gott  in  sich  selbst  ist,  sondern  mit  dem,  was  er  seiner  Offenbarun 
in  der  Natur  nach  uns  gegenüber  ist".    Exam.  p.  120. 

*)  Vergl.  Leslie  Stephens:    The  English  Utilitarians.    IIL  Bd.: 
J.  St.  Mill.     London  1900.    p.  433. 
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relativ,  aber  ihre  Grenzen  dürften  nicht  zu  eng  gesteckt  werden. 
Allerdings,  wenn  man  wie  Hamilton  immer  von  dem  Absoluten 
in  abstracto  spreche,  könne  man  zu  keiner  vernünftigen  Vor- 
stellung kommen;  denn,  wenn  das  Absolute  existirte,  so  müfste 
es  ja  alle  erdenklichen  Eigenschaften  im  vollsten  Umfange  be- 
sitzen, es  müfste  absolut  gut  und  absolut  schlecht,  absolut  weise 
und  absolut  dumm  sein  u.  s.  w.  Man  müsse  statt  dessen  eine 
konkrete  Bezeichnung  einsetzen,  und  von  Etwas  Absolutem 
sprechen;  in  diesem  Falle  sei  es  uns  wohl  möglich,  uns  der  rela- 
tiven Erkenntnifs  Gottes  zu  nähern ').  Mill  glaubt  im  Grunde, 
in  der  Weise  zu  einer  Vorstellung  Gottes  gelangen  zu  können, 
dal's  er  unsere  menschlichen  Begriffe  von  Vollkommenheiten 
unendlich  erweitert  lid  iann  einzelne  von  ihnen  nach  den 
Daten  der  Erfahrung,  unter  besonderer  Beachtung  des  physischen 
Übels,  aneinander,  vornehmlich  am  Begriffe  der  Güte  einschränkt. 
Er  bemerkt  im  Eifer  des  Kampfes  nicht,  dafs  der  Streit  zwischen 
ihm  und  Hansel  sich  um  grundverschiedene  Objekte  dreht. 
Der  eine  spricht  von  einem  absoluten  Wesen  ohne  Rücksicht 
auf  die  empirische  Welt,  der  andere  von  einem  übersinnlichen 
Wesen  ohne  Rücksicht  auf  die  Absolutheit,  das  als  Schöpfer 
ungezwungen  zu  dem  vorliegenden  Kosmos  passe.  Mill  fafst 
den  Gottesbegriff  eben  anders,  da  er  einer  abgeschlossenen  Welt- 
anschauung nicht  bedarf,  sondern  sich  für  seine  praktischen 
Zwecke  mit  einem  Demiurgen  zufrieden  geben  kann*).  Daher 
kann  er  denn  auch  —  natürlich  in  einem  anderen  Sinne  und 
abgesehen  von  prinzipiellen  Bedenken  —  berechtigter  Weise  mit 
Hamilton  behaupten,  religiöser  Unglaube  und  philosophischer 
Skeptizismus  ständen  nicht  in  natürlicher  Verbindung,  und 
betonen,  alle  wirklichen  Gottesbeweise  blieben  durch  die  Asso- 
ziationstheorie unberührt  ^). 


^)  Examination  etc.  p.  107  flf. 

*)  ibid.  p.  246. 

«)  ibid.  p.  170  u.  240. 


^    65    -^ 

3.    Die  Gottesbeweise, 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  konnte  Mill  sich  an  die 
Aufgabe    machen,    in  grolsen  Zügen    den  Gottesbegriff   zu  um- 
grenzen,   der  zu   den  Tatsachen   der  Erfahrung   passen    würde. 
Naturgemäfs  müfste  da  das  alte  Glaubensgebäude  niedergerissen 
werden,    um    dem    besser    fundamentirten    Neubaue    Platz    zu 
machen.     Von  manchen   göttlichen  Attributen  liels  sich  in  der 
Erfahrung  ja  nichts  entdecken.     Und  Mill    wollte  doch  unter- 
suchen,   auf  welche    streng  wissenschaftliche   Beweise  und  Er- 
fahrungstatsachen der  Theismus    sich   stützen  könne,    in^vieweit 
also  für  die  Religion  noch  Platz  vorhanden  sei  auf  dem  Boden 
der    exakten    Wissenschaften*).     Es    versteht    sich    von    selbst, 
dal's  Mill  die  apriorischen  Argumente  rundweg  ablehnte;  „denken 
müssen"  war  bei  ihm  ja  eigentlich  unmöglich.    Für  „Intuition" 
hat  er  nur  ein  mitleidiges   Lächeln;    das   vermutete  allgemeine 
Vermögen  intuitiver  Erkenntnis  bezeichnet  er  als 
„The  dark  läutern  of  the  Spirit 
Which  none  see  by  but  those  who  bear  it"  ^). 
Kein  Wunder,    dal's   er  jenes  echt    spekulative  Argument,    das 
aus   der   Unvollkommenheit    der  Einzeldinge    auf   die    Existenz 
eines    vollkommnen,    unbedingten  Wesens    schliefst,    überhaupt 
nicht  erwähnt.     Seine  Anerkennung    zumal    würde  ilim  ja  den 
Boden    unter    den    Fttfsen    entziehen.     Denn    dieses    Argument 
enthält   eben  den  Gedanken,    dafs    Aseität   und    absolute    Voll- 
kommenheit sich  decken  müssen,   während  Mill  als  Verteidiger 
des  Dualismus   der  gegenteiligen  Ansicht  ist.     Um  zu  Gott  zu 
gelangen,  meint  Mill,  müssen  wir  zur  Natur  gehen;  er  erkennt 
nur  dem  kosmologischen  und  dem  teleologischen  Beweise  Berech- 
tigung zu.     Hinsichtlich    dieser    beiden  Argumente  ist  vonveg- 
nehmend  zu  bemerken,  dal's  Mill  sie  offenbar  nicht  so  behandelt, 
wie  ein  überzeugter  Empirist  es  thun  würde.    Er  ist  hier  etwas 
lax  in  der  Anwendung  seines  Causalbegriffes,   er  handhabt  nur 

')  Three  essays  p.  128f.,  137. 
^)  ibid.  p.  163. 
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seine  empirische  Methode.  In  früherer  Zeit  wird  seine  Meinung 
über  beide  sicherlich  viel  schärfer  gelautet  haben.  Etwa  so: 
Das  kosmologische  Argument  schliefst  an  der  Hand  des  Causal- 
gesetzes;  das  Causalgesetz  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  Welt 
der  Erscheinungen;  es  ist  daher  wohl  möglich,  dafs  aufserhalb 
des  Erfahrungskreises  Dinge  entstehen,  ohne  verursacht  zu  sein. 
Damit  wird  die  Forderung  einer  ersten  Ursache  hinfällig.  Ähn- 
lich steht  es  mit  dem  teleologischen  Argumente;  es  sclüieist  ja 
das  Prinzip  von  Ursache  und  Wirkung  ein:  wir  sehen  Ordnung 
und  Anpassung  in  der  Natur,  die  augenscheinlich  Effekte  sind, 
und  wir  schauen  nach  einem  Antecedcnz  aus;  dieses  kann  natur- 
gemäls  nur  phänomenal  sein,  und  da  dasselbe  wiederum  ein 
phänomenales  Antecedenz  voraussetzt,  so  kommen  wir  nie  zu 
der  Ursache  der  „phänomenalen"  Ordnung*).  Eine  solche  Kritik 
konnte  Mill  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  befriedigen.  Das  Gefühl 
setzte  sich  über  die  Schranken  des  empiristischen  Denkens  hinweg. 

a)  Der  Beweis  für  eine  erste  Ursache. 

Die  Untersuchung  geht  vom  kosmologischen  Argumente 
aus  2).  Mill  stellt  die  Frage:  Führt  uns  die  Erfahrung  zu 
einer  ersten  Ursache  oder  wenigstens  einem  ursächlichen 
Faktor,  der  selbst  unverursacht  ist? 

Durch  Analyse  des  Begriffs  der  Veränderung,  meint  er, 
kommen  wir  nicht  weiter.  Zwar  hat  jede  Veränderung  eine 
Ursache,  aber  diese  ist  erfahrungsgemäls  stets  wieder  eine  Ver- 
änderung, die  wiederum  auf  eine  andere  Veränderung  als  Ur- 
sache zurückgeht  u.  s.  f.  Und  so  mufs  es  auch  sein.  Denn 
wenn  die  Bedingungen,  unter  denen  eine  Erscheinung  eintritt, 
immer  existiert  hätten,  so  würde  auch  die  Wirkung  immer 
vorhanden  gewesen  sein.  Was  wir  vom  Wesen  der  Causalität 
wissen,  scheint  demnacli  der  Annahme  einer  ersten  Ursache 
gerade  zu  widersprechen. 


')  Vergl.  James  M'Cosh:    An  examination  of  J.  St.  M.'s  Philo- 
sof>hy  etc.     London  1866.    p.  396  f. 

^)  Three  essays  p.  142—154. 


Für  diejenigen,  die  einen  festen  Punkt  wünschen,  bietet 
die  Erfahrung  indessen  zwei  Faktoren,  die  man  passend  als 
allgemeine  Ursachen  oder  Mitnrsachen  bezeichnen  kann  —  Kraft 
und  Stoff.  Diese  beiden  Elemente,  die  im  Weltall  in  unver- 
änderiicher  Menge  vorhanden  sind,  bilden  das  irreduktible  Sub- 
strat aller  materiellen  Veränderungen.  Da  sie  selbst  unver- 
änderiich  sind,  so  sind  sie  auch  unverursacht  und  haben  als 
ewig  zu  gelten. 

Der  Einwand,  der  Geist  sei  das  primäre  Element,  da  er 
Kraft  erzeugen  könne,  ist  hinfällig,  da  er  Kraft  nur  umwandelt; 
er  erhält  alle  Kraft  durch  den  chemischen  Prozefs  der  Ernäh- 
rung, und  macht  bei  seiner  Betätigung  nur  gebundene  Kraft 
\vieder  frei.  Nicht  einmal  als  Urheber  des  Kosmos  kann  er 
gelten,  da  noch  viele  andere  Kräfte,  wie  Elektrizität,  chemische 
Tätigkeit  u.  s.  w.  latente  Kraft  in  sichtbare  überführen  können. 
Auch  der  Versuch,  den  Geist  für  gleichewig  mit  Kraft  und  Stoff 
auszugeben,  ist  mifslich;  wenigstens  lehrt  die  Erfahrung,  dafs 
das  Leben  entstanden  ist;  die  Behauptung,  es  sei  durch  Evo- 
lution entstanden,  kann  sich  auf  Analogien  stützen;  zudem  führt 
die  entgegengesetzte  Voraussetzung,  Geistiges  könne  nur  von 
Geistigem  hervorgebracht  werden,  endlos  von  Ursache  zu  Ursache. 
Als  Resultat  ergibt  sich  demnach,  dafs  die  Annahme  einer  ersten 
Ursache  ganz  unberechtigt  ist,  dafs  dagegen  Kraft  und  Stoff 
ewig  sind,  was  vom  Geiste  nicht  gesagt  werden  kann. 

Mill  bietet  in  diesen  Ausführungen  wieder  einmal  eine 
hübsche  Verquickung  von  empiristischen  und  rationa- 
listischen Elementen  0-  Man  hätte  schliefslich  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  er  dem  Programme  gemäls  das  kosmologische 
Problem  einfach  gezeichnet  hätte,  wie  es  sich  unter  dem  Ge- 
sichtswinkel der  Erfahrung  darstellt.  Aber  kaum  hat  er  dem 
Gebiete  des  Transzendenten  den  Rücken  gekehrt,  so  steht  er 
auch  schon  wieder  mitten  darin.  Mill  konstatirt  mit  Recht, 
dafs  erfahrungsmäfsig  jede  Ursache  eine  Veränderung  ist;   aber 


gart  1902.   p 


^)  Vergl.  G.  Spicker:    Versuch  eines  neuen  Gottesbegriffs.    Stutt- 
271  f. 
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wo  in  aller  Welt  zeigt  ihm  die  ErfaTiruTig  die  logische  Notwen- 
digkeit dieser  Tatsache?  Trotzdem  erklärt  er  rationalistisch- 
kategorisch :  „The  cause  of  every  change  is  a  prior  change ;  and 
such  it  cannot  but  be**  *).  Dagegen  ist  er  sofort  wieder  überzeugter 
Empirist,  wenn  andere  die  Existenz  einer  ersten  Ursache  für 
denknotwendig  halten.  Die  Vorstellung  der  unendlichen  Reihe 
ist  ihm  ganz  geläufig;  es  macht  ihm  keine  Sorge,  dafs  er  auf 
diesem  Wege  aus  lauter  Nullen  ein  Plus  herausrechnet,  dafs  er 
eine  Lichterscheinung  und  eine  Lichtleitung  ohne  Lichtquelle 
konstatirt;  es  rührt  ihn  auch  nicht,  dafs  er  konsequent  die 
Teleologie  —  die  er  ja  annimmt  —  aus  dem  Zufalle  erklären 
mufs  ^).  Bei  der  Gegenüberstellung  von  Geist  und  Materie  zeigt 
er  wieder  ein  Janusgesicht :  der  Geist  ist  zeitlich,  weil  die  Em- 
pirie seine  Emgkeit  nicht  erweist,  die  Materie  ist  ewig,  trotz- 
dem die  Erfahrung  nur  Zeitlichkeit  zeigt.  Die  Inkonsequenz 
befremdet  um  so  mehr,  da  die  Materie  ja  nur  die  „dauernde 
Möglichkeit  von  Sinneswahrnehmungen"  ist,  für  die  gemeiniglich 
doch  ein  wahrnehmendes  Subjekt  vorausgesetzt  wird.  Warum 
der  Geist  nicht  ewig  sein  soll,  bleibt  rätselhaft;  warum  aber 
dem  Stoffe  Ewigkeit  zugeschrieben  wird,  ist  unschwer  zu  erraten : 
er  soll  durch  seinen  schroffen  Gegensatz  zum  Geiste  all  das 
Zweckwidrige  in  der  Natur  erklären,  er  soll  das  „böse"  Prinzip 
abgeben  in  der  „Religion  der  Hoffnung".  Mill  vermeidet  es 
hier,  die  Voraussetzung  seiner  Behauptung  hypothetisch  zu  er- 
örtern, nämlich,  ob  überhaupt  ein  permanentes  Element  in  der 
Natur  vorhanden  ist.  Wenn  sich  ergibt,  dafs,  soweit  man  auch 
dringt,  man  immer  auf  Bewegung,  Veränderung,  Übergang  stölst, 
dann  erscheint  das  ganze  Universum  als  ein  Effekt,  der  einer 
Ursache  bedarf  und  seine  Behauptung  von  der  Ewigkeit  der 
Materie  wird  hinfällig  3).  Wir  wissen  nicht,  wie  Mill  sich  zu 
dieser  Hypothese,  für  die  die  Erfahrung  ja  spricht,  gestellt  hätte: 
jedenfalls  hätte  der  platonische  Dualismus  bei  Würdigung  der 
Sachlage  einen  argen  Stofs  erlitten. 


*)  Three  essays  p.  143. 
*)  G.  Spicker  1.  c.  p.  274. 
^)  L.  Carrau  L  c.  p.  187  ff. 
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b)   Der  Beweis  für  eine  schöpferische  InteUigenz. 

Stuart  Mill  ist  nicht  der  erste  Philosoph,    der  trotz  des 
empirischen  Causalbegriffes  dem  teleologischen  Argumente  Gül- 
tigkeit zuspricht.     Thomas  Brown  i)    war  denselben  Weg  ge- 
gangen.    Dieser  Denker    fafste  die  Causalität  in  Anlehnung  an 
Hume    lediglich    als  unabänderliche  Folge  auf;    aber  er  unter- 
nahm es  zu  zeigen,  dafs  diese  Theorie  nicht  zu  den  skeptischen 
Konsequenzen  führe,    die  ihr  zugeschrieben  werden.    Er  suchte 
dem  theologischen  Skepticismus    dadurch  zu  entgehen,    dafs  er 
eine  intuitive  Erkenntnifs    der  gesetzmäfsigen  Folge  von  Ante- 
cedens   und   Consequens    annahm.     Unter  dieser  Voraussetzung 
war  es  ihm  dann  möglich,    aus  den  Anzeichen  von  Zielstrebig- 
keit in  der  Natur  auf  eine  überweltliche  Intelligenz  als  Urheber 
des  Kosmos    zu  schliefsen  2).     Thomas  Brown    wurde    von   den 
beiden  Mills  sehr  hochgehalten,  und  Stuart  Mill  scheint  in  der 
Tat    den    Gedanken    seines    Meisters    wieder    aufgenommen    zu 
haben  ^).     Wenigstens  behandelt  er  das  teleologische  Ar- 
gument,   als   ob  er   sich   des    gesetzmäfsigen    Verhält- 
nisses   zwischen    den  Erscheinungen   intuitiv  bewulst 
wäre.     Er  legt  ihm  übrigens  grofsen  Wert  bei,  da  es  sich  auf 
Erfahrungstatsachen  stütze  und  zu  einem  positiven  und  zufrieden- 
stellenden Kesultate    führe.     Kant    dachte  in  dieser  Beziehung 
ganz   anders.     Der  Weise  von  Königsberg    legt  den  Nachdruck 
auf  das  ontologische  Argument;    über  das   physikotheologische 
geht  er  kurz  hinweg,  da  es  höchstens  zu  einem  Weltenbaumeister 
führe;    aber,    ob  es   tatsächlich    zu  einem   Weltenbaumeister 
führt,  das  untersucht  er  nicht  einmal.    Das  Kesultat  interessirt 
ihn  wenig,  da  es  seinem  dogmatischen  GottesbegriÖe  doch  nicht 
entsprechen  würde-*).     Mill   dagegen   ist  hoch  zufrieden,    wenn 


»)  1778—1820. 

*)  Vergl.  Dictionary    of  National    Biograph j. 
raas  Brown. 

«)  Vergl.  Caldecott  1.  c.  p.  131. 
^)  Fr.  Paulscn   1.  c.  p.  57  f. 
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sich  auch  nur  die  Existenz  eines  Demiurgen  wahrscheinlich 
machen  läl'st;  er  braucht  nicht  mehr  für  seine  Religion,  und 
daher  geht  er  den  Spuren  von  Zwecken  ii  der  Natur  mit  Sorg- 
falt nach. 

Mill  konstatirt,    dals  das  teleologische  Argument,   wenig- 
stens in  seinem  ersten  Teile  einen  vollgültigen  induktiven  Schluls 
bietet.   Es  komme  zwar  nur  die  schwächste  der  induktiven  Me- 
thoden, die  der  Übereinstimmung,  in  Anwendung;    doch  könne 
der  konkrete  Inhalt  des  Schemas   diesen  Mangel   in  etwa  aus- 
gleichen; bei  Anwendung  auf  gewisse  Naturerscheinungen  könne 
das  Argument  sehr  stark  sein.    Er  demonstrirt  uns  den  Beweis 
an  einem  der  eindruckvollsten  Fälle,  dem  Baue  des  Auges,  vor. 
Die  Teile  des  Auges  und  ihre  Stellungen  im  einander,  führt  er 
aus»),    haben    (während  sie  sich  im  übrigen  ganz  abweichend 
verhalten)  das  Gemeinsame,  dafs  sie  alle  zur  SehbeMigung  des 
Tieres    beitragen.     Nun  ist    die   Kombination    organischer  Ele- 
mente, die  wir  Auge  nennen,  in  jedem  einzelnen  Falle  entstanden, 
und  muls   daher    durch    eine  Ursache    herbeigeführt   sein.     Da 
Zufall   als  ausgeschlossen   gelten  kann,   wird  die  ganze  Kombi- 
nation Wirkung   einer  gemeinsamen  Ursache   sein,    und  da  die 
einzelnen    Elemente    übereinstimmend    auf   die   Erzeugung   des 
Gesichtes  hinzielen,    so  mufs   eine  causale  Beziehung    zwisclien 
ihrer  Ursache    und  der  Tatsache  des  Sehens  bestehen.     Soweit, 
meint  Mill,   ist  die  Beweisführung  nicht  zu  beanstanden;    aber 
man  folgere    dann  weiter:    da  das  Sehen    dem  Zusammentreten 
der  organischen  Elemente    nicht  vorangeht,    sondern   nachfolgt, 
so  mufs  das  Sehen    im  Verhältnifs  einer  causa  finalis   zur  Bil- 
dung des  Auges  stehen,  d.  h.  eine  vorausliegende  Idee  des  Auges 
muls  als  causa  efficiens  gelten,  woraus  dann  folgt,  dafs  der  Ur- 
sprung des  Gesichtes    auf  den  Willen  einer  Intelligenz  zurück- 
treht.    Dieser  Schluls  sei  indessen  nicht  so  unbestreitbar  wie  der 
erste;    denn  die   neuere  Forschung   gebe  noch   eine  andere  Er- 
klärung an  die  Hand  im  deai  Prinzip  des  „survival  of  the  At- 
test".  Hiernach  könnten  sich  die  vollkommenen  Organismen  aus 


^)  Abgekürzt.    Three  essays   p.  170  ff. 
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ganz  niederen  Formen  entwickelt  haben ;  und  wenn  diese  Theorie 
auch  mit  der  Schöpfung  verträglich  sei,  so  erschwere  sie  doch 
den  Beweis  dafür  in  bedenklicher  Weise. 

Mill  verfolgt  diesen  Gedanken  nicht  weiter.  Einem  Gegner 
der  Religion  wäre  es  ein  Leichtes  gewesen,  durch  stärkere  Be- 
tonung der  anderen  Möglichkeit  die  Beweiskraft  des  teleologi- 
schen Argumentes  sehr  zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen.  Und 
die  „Westminster  Review"  *)  nahm  es  Mill  in  der  Tat  sehr  übel, 
dafs  er  nicht  „forscher"  vorgegangen  war.  Nicht  eine  Neube- 
lebung des  alten  Argumentes,  meinte  sie,  sondern  eine  Prüfung 
der  Rechtmäfsigkeit  der  ganzen  Schlufsart,  wäre  am  Platze  ge- 
wesen. Eine  ganz  berechtigte  Forderung;  nur  fühlte  sich  Mill 
nicht  veranlafst,  sie  zu  erfüllen.  Er  hatte  nicht  die  Absicht, 
einem  Argumente  seine  Stärke  zu  nehmen,  das  dem  „Theismus 
der  Phantasie"  zur  Grundlage  dienen  sollte.  Instinktiv  hat  er 
die  drohende  Klippe  vermieden;  er  ist  nicht  ganz  unparteiisch 
in  seinem  Urteile.  Zwar  gesteht  er  selbst,  dafs  die  Gründe,  die 
man  aus  der  Erfahrung  für  die  Evolutionstheorie  anführe,  weit 
gewichtiger  seien,  als  man  geahnt  hätte  ^).  Aber  er  beeilt  sich 
festzustellen,  dafs  nach  dem  zeitigen  Stande  unserer  Kenntnifs 
die  Schöpfungstheorie  ein  bedeutendes  Übergewicht  besitze  ^). 
Er  gibt  ferner  zu  bedenken,  dafs  die  Evolutionstheorie  auf  den 
„ersten  Blick"  doch  etwas  Unwahrscheinliches  an  sich  habe. 
Folgt  Mill  hier  bei  der  Berufung  auf  den  „ersten  Blick"  nicht 
vielleicht 'mehr  dem  Gefühle  als  dem  Verstände  ?  Beim  kosmo- 
logischen  Argumente,  wo  es  sich  um  Ewigkeit  oder  Zeitlichkeit 
des  Geistes  handelte,  fand  er  es  jedenfalls  nicht  so  „very  start- 
ling"  und  „prima  facie  improbable",  dafs  aus  dem  Unbewufsten 
sich  das  Bewulste,  aus  ganz  niederen  Formen  sich  höhere  ent- 
wickeln könnten  *).  Man  kann  natürlich  der  Meinung  sein,  dafs 
Mill  bei  seiner  Untersuchung  von  jedem,  selbst  unbewufstem, 
Einflüsse  gefühlsrnäfsiger  Art  frei  gewesen  sei.    Aber  wenn  man 


*)  The  W est m inster  Rev.   New  series  vol.  48.  art.  VIII.  p.  183. 
-)  Three  essays   p.  174. 
•")  ibid.  —  ')  ibid.  p.  152. 
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bedenkt,  dafs  die  „Religion  der  Phantasie"  hier  tatsächlich  an 
einem  Haare  hängt,  dals  er  bedauert,  den  zweiten  Teil  des  teleo- 
logischen Argumentes  weniger  stark  zu  finden  '),  dafs  bei  An- 
nahme einer  unbewufsten  Tendenz  die  mannigfachen  Inkonse- 
quenzen sich  leichter  erklären,  dann  wird  diese  Meinung  wohl 
nur  rein  theoretischen  Wert  beanspruchen  können.  Ich  glaube, 
dafs  hier  wie  in  vielen  anderen  Einzelfällen  die  Bemerkung  gilt, 
die  Samuel  Saenger  in  allgemeiner  Würdigung  der  Sachlage 
machte:  „Das  Auslugen  nach  dem  Transzendenten  entspringt 
bei  Mill  nicht  einer  begrifflichen  Nötigung,  sondern  dem  Ge- 
fühle, das  erst  radikale  Gegensätze  schafft,  alsdann  das  Bedurfnifs 
der  Erlösung  von  ihnen  schärft  und  schliefslich  die  Erkenntnifs 
beauftragt,  sie  begriftlich  zu  eliminiren"  ^).  Jedenfalls  aber  glaubt 
Mill,  die  Existenz  eines  Weltbildners  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben.  Die  Frage  der  Aseität  erörtert  er  nicht.  Die  Erfahrung 
kann  hierauf  keine  Antwort  geben;  denn  „die  Zweckvorstellung 
basirt  nur  auf  zeitlichen  Vorgängen,  auf  den  Ereignissen  in  Ge- 
schichte und  Natur;  es  liegt  schon  im  Begriffe  des  Zweckes, 
dals  etwas  geschehen  mufs,  um  ihn  anwenden  zu  können.  Tätig- 
keit ist  aber  ohne  Zeit  nicht  denkbar ;  in  diesem  zeitlich  zweck- 
mäfsigen  Tun  kommt  vom  Ewigen  nichts  zum  Vorschein."*) 


3.    Gottes  Wesen  und  Wirken. 

a)    Die  Attribute  Gottes. 

Kein  Problem  der  Keligionsphilosophie  erschien  Stuart  Mill 
bedeutsamer  als  die  Frage  nach  den  Attributen  des  Schöpfers 
dieser  Welt.  Keines  hängt  enger  mit  den  ethischen  Grund- 
fragen zusammen,  keines  lag  dem  Moralphilosophen  daher  mehr 
am  Herzen,  aber  auch  bei  keinem  war  sein  Urteil  befangener, 
um  nicht  zu  sagen  parteiischer.     Die  Religion,   so  erkannte  er 


')  ibid.  p.  172. 

^)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  IX,  1896.  p.  347.  Anm.  11. 

''>  G.  Spicker  1.  c.  p.  103. 
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an,  kann  nützlich  sein,  doch   nur,   wenn  der  Mensch  mit  Ver- 
trauen zu  einem  gütigen  Gotte  aufschauen  kann.     Die  Mensch- 
heit  will  aber  Eeligion;   Mill  war  sich  dessen  bewufst  und  er 
war  bereit,  sie  ihr  zu  erhalten.     Nirgends  mehr  wie  hier  gelten 
daher  seine  Worte:    „In  Dingen,    die  uns  so  tief  berühren,  ist 
die  Wahrheit  unsere  erste  Sorge*)."     „Was  würden   wir  nicht 
um  eine  Kunde  geben,    die  uns   glauben    liefse,    dafs  die  Welt 
von    einem    gütigen    und    nicht    von    einem  feindlichen  Wesen 
regiert  wird«).«     Damit    wäre    die   Möglichkeit    einer  Eeligion 
gegeben;   denn   Gegenstand   religiöser  Verehrung   kann  nur  ein 
gütiges   Wesen   sein.     Um  die  Güte  zu  retten,  hatte  die  utili- 
tarische  Ethik  gefordert,  den  Gottesbegriff  durch  Ausschaltung 
der  Allmacht   zu  corrigiren.    Diesem  Programme  wird  die  vor- 
liegende Untersuchung  gerecht.     Mill  kommt  zu  seinem  Resul- 
tate   scheinbar    ohne    Rücksicht    auf    ethische    Postulate;    er 
scheint    völlig  voraussetzungslos   an    die   Prüfung  der  Natur- 
erscheinungen heranzutreten.     Aber    wir  wissen   ja,    dafs  Mills 
Leugnung    der   Allmacht    sich    ursprünglich    nicht    als    Folge 
begrifflicher  Nötigung  darstellte.    Er  würde  selbst  ohne  Beweise, 
selbst  Gegengründen  zum  Trotze,   auf   seinem  Standpunkte  be- 
harrt, haben,    denn  die   sittlichen  Werte    sind    ilim    heilig,    sie 
geben  ihm  in  vielen  Punkten   den  allein  gültigen  Maisstab  ab. 
Die  vorliegende  Beweisführung  ist  ein  jüngeres  Produkt;  sie  ist 
ernst  gemeint,    denn  sie  entstammt  dem  dunklen  Gefühle,  dafs 
die  Naturanzeichen   dem   Suchenden   dieselbe  Richtung  weisen, 
wie  die  Forderungen   des  sittlichen  Bewufstseins.     Aber   indem 
Mill    seine   persönlichen    ethischen   Forderungen  im  Auge    hat 
und  durch  die  utilitarische  Brille  schaut,    sieht  er  die  Zeichen 
der  Natur  eine  andere  Richtung  weisen,  als  es  dem  freien  Auge 
erscheint.     Denn    dem   Argumente    gegen    die    Allmacht 
liegt,    so   vorurteilsfrei   es  zu  sein    scheint,    das  wert- 
schätzende  Urteil   des   Utilitariers  zu   Grunde,    und  in 
der  Frage    nach    den   moralischen  Eigenschaften  Gottes   nimmt 


*)  Three  essays   p.  69, 
^)  ibid.  p.  103. 
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Mill  ein  Übergewicht  von  Wahrscheinlichkeit  für  die  Güte 
des  Schöpfers  an,  während  er  beim  skeptischen  Zweifel  stehen 
bleiben  sollte. 

Als  Argument  gegen  die  Allmacht  Gottes  führt  Mill  die  Exi- 
stenz von  Mitteln  in  der  Natur  ins  Feld  *).  Es  gehört  zum  Wesen 
des  Mittels,  sagt  er,  dafs  es  eine  Wirksamkeit  besitzt,  die  der 
direkten  Tätigkeit  des  handelnden  Wesens  nicht  zukommt;  daher 
ist  die  Notwendigkeit,  Mittel  zu  gebrauchen,  eine  Folge  der 
Machtbeschränkung.  Dieser  Schluls  ist  nicht  zu  beanstanden. 
Ein  allmächtiges  Wesen  kann  z.  B.  den  Geist  unmittelbar  mit 
der  Kenntnifs  der  Aussenwelt  ausstatten,  ohne  ihn  an  den 
Frozefs  der  Wahrnehmung,  Phantasmenbildung  und  Abstraktion 
zu  verweisen.  Aber  Mill  schliefst  weiter:  Die  Tatsache  der 
Anwendung  von  Mitteln  beweist  in  jedem  einzelnen  Falle,  dafs 
das  handelnde  Wesen  die  Mittel  gebrauchen  mufste;  sonst  wären 
es  gar  keine  Mittel,  sondern  lästige  Hindernisse.  „Ein  Mensch 
gebraucht  keine  Maschine,  um  die  Arme  zu  bewegen,  er  müfste 
denn  die  Kraft  verloren  haben,  sie  durch  einen  Willkürakt  zu 
bewegen  2)."  Wer  Mittel  anwendet,  ist  also  in  seiner  Macht 
beschränkt;  wie  sehr  mufs  daher  die  Macht  des  Schöpfers  be- 
schränkt sein,  da  seine  Mittel  so  zahlreich  und  mit  so  grofser 
Sorgfalt  gewählt  sind? 

Das  Argument  mufs,  wenn  es  schliefsen  soll,  zweierlei  als 
bewiesen  voraussetzen:  erstens,  dafs  der  Kosmos  nicht  in  seiner 
Gesamtlieit  als  Zweck  gedacht  werden  kann,  und  zweitens,  dafs 
einem  nur  als  Mittel  gewollten  Teile  der  Natur  ein  anderer 
bestimmter  Teil  als  Zweck  gegenübersteht,  dessen  unmittelbare 
Verwirklichung  aber  aus  irgendwelchen  Gründen  unterblieb. 

Die  Allmacht  des  Schöpfers  läfst  sich  durch  eine  sophi- 
stische Disjunktion  an  jeder  isolirten  Naturerscheinung  leicht 
in  Frage  stellen.  Entweder,  sagt  man,  hat  Gott  die  vorliegende 
Erscheinung  als  Mittel  oder  als  Zweck  gewollt;  im  ersteren 
Falle  ergibt  sich  seine  Machtbeschränkung  unmittelbar  aus  dem 
Begriffe    des    Mittels;    indirekt   aber    im    zweiten  Falle;    denn 

')  ibid.  p.   176  f.  -  ')  ibid.  p.  177. 
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wenn  er  die  betreffende  Erscheinung   auch   als   Zweck   gewollt 
hat,  so  hat  er  sie  jedenfalls  nur  durch  Mittel  verwirklicht;  die 
Tatsächlichkeit  der  Mittel  bezeugt  aber,  dafs  der  Handelnde  sie 
gebrauchen    mufste;    folglich    mündet   der    zweite   Fall   in  den 
ersten  ein.     Die  Sache  bekommt  aber  sofort  ein  anderes  Aus- 
sehen, wenn  man  sich  fragt,  ob  ein  Mittel  denn  nicht  zugleich 
Zweck  sein  kann.     Sind    die    Begriffe    von    Mittel    und    Zweck 
denn  absolute  Gegensätze,  sodafs  sie  sich  in  demselben  Objekte 
ausschliefsen?   Wohl   nicht.    Wie  die  Naturdinge  bei  aller  Ak- 
tualität in  einer   anderen   Beziehung   zugleich  Potentialität  be- 
sitzen, so  können  sie  in  der  einen  Beziehung  Mittel  und  in  der 
anderen  gleichzeitig  Zwecke  sein.     Oder  dürfen  wir  die  Dinge 
ohne   weiteres   aus   der  Kette   der  Erscheinungen    isoliren,   um 
sie  einzeln  zu  Mitteln  oder  zu  Zwecken  zu  stempeln?    Es  liegt 
doch  wohl   näher,    die  Dinge  in  ihrem  Zusammenhange  zu  be- 
trachten.    Und  da  kann  man  die  Einzeldinge  ungeachtet  ihrer 
causalen    Verknüpfung    sämtlich    als    Zwecke    betrachten;    man 
kann    ihre  Gesamtheit   recht   wohl  als  Auswirkung  eines  har- 
monischen Systems  von  Zweckideen  auffassen.    Jedes  Ding,  mag 
es    auch    Mittel    sein,    existirt    in    gewisser    Beziehung    seiner 
selbst  wegen,    damit  es  sei   und    ist   daher  Zweck.     Allerdings 
liegt  der  Einwand  nahe,  dafs  die  Einzeldinge,  wenn  sie  sämtlich 
Zwecke  sind,  nicht  zugleich  Mittel  sein  dürften.     Ein  allmäch- 
tiges Wesen  könne  seine  Einzelzwecke  unabhängig  von  einander 
verwirklichen;    die  causale  Abhängigkeit  der  Dinge  spreche  für 
die  Notwendigkeit,  die  Zwecke  zugleich  als  Mittel  zu  gebrauchen 
und   daher  gegen  die  Allmacht.     Man    könnte    dem    Einwände 
durch  die   zwar   sonderbare,    aber   schwer  zu  widerlegende  Be- 
hauptung begegnen,  dafs  die  causale  Abhängigkeit  nur  scheinbar 
sei;  die  Einzeldinge,  könnte  man  sagen,  bestehen  ganz  für  sich; 
ein  gegenseitiger  Einflufs  ist  nicht  vorhanden.    Aber  man  bedarf 
dieses  Ausweges  nicht.     Mit   gröfserem   Rechte    kann   man  be- 
haupten,  dafs  der  causale,    zielstrebige  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen   nicht    lediglich    Mittel,    sondern    selbst   zugleich 
Zweck  ist;    dafs    im   Universum    nicht   einfach    eine    harmonia 
praestabilita  isolirter  Monaden  besteht,  sondern  dafs  der  Schöpfer 


—     76     — 

sein  Werk  gleichsam  als  organisches  Ganze  und  die  Einzeldinge, 
unbeschadet  einer  teilweisen  Selbständigkeit,  in  Zweckbeziehungen 
zu  einander  gewollt  hat.  Dieser  Auffassung  zufolge  erscheint 
alles  in  der  Natur  als  Zweck.  Hauptzweck  ist  das  ganze  seiende 
und  werdende  Universum;  demgegenüber  erscheinen  die  zeitigen 
Einzelzwecke  als  Mittel;  aber  diese  Mittel  haben  die  Eigenart, 
dafs  keines  von  ihnen  auch  nur  in  Gedanken  ausgeschaltet 
werden  kann,  solange  der  „Hauptzweck"  gedaclit  wird.  Denn 
der  „Hauptzweck"  fällt  mit  der  Gesamtheit  der  Einzelzwecke 
zeitlich  und  sachlich  zusammen.  Von  einer  mittelbaren  Er- 
reichung des  Hauptzweckes  kann  hier  selbstverständlich  nicht 
mehr  geredet  werden :  da  aufser  ihm  nur  der  Schöpfer  existirt, 
so  ist  er  unmittelbar  durch  schöpferische  Tätigkeit  verwirklicht 
worden.  Die  Kritik  findet  in  diesem  Systeme  keinen  Punkt 
melir,  an  dem  sie  einsetzen  könnte.  Dem  Argumente  gegen 
die  Allmacht  wird  die  Grundlage  entzogen;  denn  es  findet  sich 
kein  finis  intermedius,  der  ohne  Verletzung  des  Zweckes  aus- 
geschlossen werden  könnte. 

Schon  hier  hat  der  Gegner  der  Allmacht  einen  schweren 
Stand:  er  hat  zwei  Theorien  als  unmöglich  nachzuweisen.  Er 
kann  den  Einwänden  die  Spitze  abbrechen,  indem  er  von  vorne- 
herein nachweist,  dals  gewisse  Naturerscheinungen  tatsächlich 
nicht  Zwecke,  sondern  nur  Mittel  sind.  Und  er  mufs  unter 
allen  Umstünden  diesen  Beweis  antreten.  Er  mufs  ferner  einen 
bestimmten  Endzweck  in  der  Natur  nachweisen,  dessen  nur 
mittelbare  Verwirklichung,  durch  bestimmte  Hindernisse  bedingt 
mrä.  Denn  der  Schlufs  aus  dem  Begriffe  des  Mittels  hat  zu- 
nächst nur  einen  hypothetischen  Charakter.  Es  heifst  da:  Wenn 
der  Schöpfer  seinen  Zweck  nur  durch  unvermeidliche  Mittel 
erreicht,  so  kann  er  nicht  allmächtig  sein.  Gegen  die  Major 
ist  nichts  einzuwenden,  desto  mehr  gegen  den  Untersatz,  welcher 
lautet:  Nun  erreicht  Gott  seinen  Zweck  in  der  Natur  tatsächlich 
nur  durch  Anwendung  gewisser  Mittel,  die  er  aber  höchst  ungern 
gebraucht.  Hier  liegt  die  Schwierigkeit;  sie  schwindet  aller- 
dings im  Nu,  wenn  man  wie  Mill  den  Satz  als  unbedingt  gültig 
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voraussetzt.     Aber    die    Minor    sollte    doch    bewiesen    werden. 
Sonst  ist  seine  Erkenntnifs  der  Sachlage  doch  wohl  nur 
„The  dark  lantern  of  the  spirit 
which  none  see  by  but  those  who  bear  it." 
Man  verhehlt  sich  nicht,   dafs  bei  der  liier  notwendigen  Schei- 
dung zwischen   „Mitteln  an  sich"   und   „Zwecken  an  sich«  der 
Willkür  Tür  und  Tor  geöffnet  ist.    Jemand  mag  versucht  sein, 
den  Menschen,   die  Krone  der  Schöpfung,    als  den  Zweck  der 
Schöpfung  zu  bezeichnen.    Gleich  erhebt  sich  die  Frage:  warum 
existirt   der  Mensch   erst   seit  verhältnifsmäfsig   so  kurzer  Zeit 
im  Kosmos?    Da  liegt  dann  die  Antwort  nahe,  dafs  der  Schöpfer 
seinen   Zweck   wegen    Machtbeschränktheit  nicht  eher  erreiclien 
konnte.     Die  ungeheure   Tragweite   der  Consequenz  dürfte  die 
Prüfung  der  Voraussetzung    nahelegen,    ob   die   Natur  denn  in 
der  Tat  keinen  anderen  Zweck   verwirklicht  als  den  Menschen. 
Quod  gratis  affirmatur,  gratis  negatur:   das  gilt  allgemein  und 
gilt    auch    von   Mills    Beweisführung.     Mill  weifs   den    Zweck 
der  Schöpfung  —  oder  doch  den  einen  Zweck  ~  mit  erstaun- 
licher   Sicherheit    herauszufinden;    wir    begegnen    ihm    wieder 
einmal  auf  verbotenen  Wegen :  er  ist  wieder  einmal  Eationalist. 
Bei  der  Discussion  über  die  Allmacht  spricht  er  sich  allerdings 
nicht  klar   über   diesen   Punkt  aus.     Er  bietet    dort    nur    eine 
hypothetische    Erörterung.     Er    weist    die    Allmachtsgläubigen 
zurecht,    die    sich  durch  die  Behauptung    decken    wollen,    Gott 
habe  wahrscheinlich  seine  guten  Gründe,  um  bestimmte  nützliche 
Zwecke  nicht  zu  verwirklichen.  Der  Einwand  ist  nichtig,  sagt  Mill. 
Denn  wenn   etwas   offenbar   den  Zwecken   des  Schöpfers  ange- 
pafst  ist,  so  verschlägt  es  nichts,  uns  mit  unserer  Unwissenheit 
zu  entschuldigen;  denn  mit  dieser  Ausrede  wollen  wir  doch  nur 
sagen,    wir   wüfsten   nicht,    welchem    besseren    Objekte   er  den 
betreffenden  Zweck  nachgesetzt  hat.     Aber   die  Notwendigkeit, 
ein  Ding  einem  anderen  nachzusetzen,  ist  nur  bei  beschränkter 
Macht    vorhanden  1).     Mill    gibt   uns    an    dieser    Stelle    keinen 
Untersatz,  der  uns  belehren  könnte,  welche  Zwecke  der  Schöpfer 

*)  Three  essays  p.  179 f. 
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eigentlich  in  der  Natur  zu  verwirklichen  sucht;  doch  läfst  sich 
derselbe  unschwer  ergänzen.  Im  Essay  on  Nature  hatte  Mill 
sich  dahin  ausgesprochen,  dafs  der  Wille  der  Vorsehung  inner- 
halb der  Schöpfung  nur  auf  das  allgemeine  Wohl  der  Mensch- 
heit gerichtet  sei*).  Durch  Einschaltung  dieser  Voraussetzung 
läfst  sich  die  Beschränkung  der  göttlichen  Macht  bald  folgern. 
Mill  argumentirt  so:  Gott  hat  dl«  Welt  durch  einen  freien 
Willensakt  ins  Dasein  gerufen;  er  konnte  die  Schöpfung  des 
Menschen  auch  unterlassen;  tatsächlich  hat  er  ihn  geschaffen, 
und  zwar  in  der  Absicht,  ihn  auf  Erden  glücklich  zu  machen ; 
diese  Absicht  hat  er  nur  teilweise  erreicht,  wir  sind  weit  ent- 
fernt von  allgemeiner  Glückseligkeit.  Daher  kann  das  allge- 
meine Wohl  der  Menschheit  nicht  der  einzige  Zweck  der 
Schöpfung  gewesen,  sein  2);  sonst  würde  er  in  Voraussicht  des 
völligen  Mifslingens  seines  Planes  die  Ausführung  überhaupt 
nicht  versucht  haben.  Unter  dem  gleichzeitigen  Streben  des 
Schöpfers  nach  einem  anderen  Ziele  muls  nun  der  Plan,  die 
Menschheit  zu  beglücken,  erheblich  leiden.  Gott  hält  trotzdem 
auch  an  diesem  Plane  fest.  Er  hat  dem  Menschen  die  Kraft 
gegeben,  sich  zur  Kultur  emporzuringen.  Das  künftige  Resultat 
des  Bingens  entspricht  seiner  Absicht;  aber  die  Zwischenstufen, 
die  der  Mensch  durchschreitet,  will  er  nur  zum  Teile,  soweit 
sie  für  den  Menschen  erfreulich  sind;  die  Hemmung  der  Glück- 
seligkeit durch  die  kultur-  und  sittenfeindlichen  Mächte  will 
er  nicht.  Wohl  aber  mag  der  Kampf  des  Menschen  mit  der 
Natur  eines  der  Mittel  sein  zur  Erreichung  der  anderen  Zwecke, 
die  Gott  bei  der  Schöpfung  im  Auge  hatte.  Auf  alle  Fälle 
aber  erreicht  Gott  seine  Absicht,  den  Menschen  glücklich  zu 
machen,  nur  durch  Anwendung  von  Mitteln,  die  er  lieber  ent- 
behren möchte.  Beweis  genug,  dafs  er  nicht  allmächtig  ist. 
Zweitens  setzt  er  den  einen  seiner  Zwecke  den  anderen  gegen- 
über zurück,  und  das  beweist  wiederum,  dafs  er  in  seiner 
Macht  beschränkt  ist.  Denn  Allmacht  braucht  ihre  Absichten 
nicht  gegen  einander  abzuwägen,  Allmacht  kann  die  Gegenstände 


')  ibid.  p.  55.  -  ■')  ibid.  p.  192  u.  194. 


verträglich  machen,  Allmacht  kann  ausführen,  was  sie  wünscht. 
Wäre  der  Schöpfer   allmächtig,   so   müfste   es   sein  Wille   sein, 
dafs  die  beiden  wünschenswerten  Objekte  unverträglich  daständen, 
er  müfste  gewollt   haben,    dafs    die    Hindernisse   seines   Planes 
unüberwindlich  seien.    Und  die  Tatsächlichkeit  der  Hindernisse 
beweist  daher,  dals  sie  nicht  sein  Werk  sind^):  alles  Sein  und 
Geschehen  in  der  Natur,  das  dem  utilitarischen  Ziele  der  Sitt- 
lichkeit entgegensteht,  ist  daher  nicht  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  sondern  der  Fesseln,  die  seine  freie  Tätigkeit  behindern  '0. 
Mill  ist  an  den  beiden  Schwierigkeiten,  auf  die  im  Vorher- 
gehenden hingewiesen  wurde,   vollständig   vorbeigegangen.     Bei 
der  erwähnten   hypothetischen  Erörterung  der  Mittel,   die  Gott 
im  Interesse  seiner  Zwecke  anwenden  könnte,  hätte  er  die  Frage 
nacji    der    Gültigkeit    seiner  Voraussetzung    leicht    anschneiden 
können.     Er  tut  es  nicht;   er  setzt  sie   als  allgemein  anerkannt 
voraus;   es  scheint  ihm  unfafsbar,   dafs  jemand  im  Ernste  eine 
abweichende  Auffassung    vom    Menschen    und    von   der   Natur 
haben  könne.     Somit    ruht    das    ganze    Argument   gegen 
die   Allmacht    auf   der   fundamentalen,   aber  unbewie- 
senen Voraussetzung,  dafs  Gott  nur  will,  was  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen   befördert;    sie  bleibt  unbewiesen, 
weil  sie  eben   nicht   bewiesen    werden  kann.     Ist  es  da  zu  viel 
behauptet,   dafs    Mills    ganze   Religionsphilosophie    auf   utilita- 
rische    Voraussetzungen    basirt     ist?     Bei    genauerem    Zusehen 
ergibt  sich  in  der  Tat   das   überraschende  Resultat,   dafs  unser 
Philosoph,  der  scheinbar  so  „rein  verstandesmäfsig"  3)^  so  „völlig 
voraussetzungslos  "3)    die  Kritik    der    natürlichen  Theologie  er- 
neuerte,   bis    an    die    Ohren   in  utilitarischen  Vorurteilen    und 
Voraussetzungen    steckte.     Wenn    eine    Religion    nützlich    sein 
soll,  mufs  eben  der  Glaube  an  die  Allmacht  des  Schöpfers  eli- 
minirt  werden.     Das  ist  der  springende  Punkt. 

Mill  weist  mit  Nachdruck  darauf  hin,  dafs  seine  Annahme 
aufs  beste  zu  der  Lehre   von  der  Ewigkeit  des  Stoffes   passe  ^). 

0  ibid.  p.  180.  -   ^)  ibid.  p.  55. 

*)  Fr.  Paulsen  1.  c.  p.  55. 

^)  Three  essays  p.  177  f.;  vergl.  ibid.  p.  41,  116  u.  101. 
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Denken  \\dr  uns  die  Welt  als  das  Werk  des  Demiurgen,  der 
seine  Ideen  im  Kampfe  gegen  die  „unerbittlichen  Gesetze"  und 
„unzerstörbaren  Eigenschaften"  der  Materie  zu  verwirklichen 
sucht,  so  erklären  sich  leicht  die  Unvollkommenheiten  und 
Zweckwidrigkeiten  in  der  Natur.  Mill  hält  es  für  wahrschein- 
lich, dafs  nur  in  der  Materie  die  Hindernisse  der  göttlichen 
Macht  zu  suchen  sind.  In  der  Aufüissung  des  Kosmos  als  des 
Produktes  eines  Kampfes  zwischen  feindlichen  Vernunftwesen 
findet  er  a  priori  zwar  keine  Schwierigkeit  0-  Aber,  meint  er, 
die  Natur  weifs  von  keinem  solchen  Kampfe,  iB  der  Natur 
herrscht  Ordnung,  gesetzmäfsiges  Geschehen.  Man  könnte  trotz- 
dem an  der  Mehrheit  der  Weltlenker  festhalten,  falls  man  die 
Art  ihres  Widerstreites  als  von  vorneherein  vereinbart  ansähe  ^), 
Aber  die  vorurteilsfreie  Naturbetrachtung  legt  doch  eine  andere 
Auffassung  näher.  Trotz  allen  scheinbaren  Widerstreites  zielen 
die  Naturkräfte  im  grofsen  und  ganzen  auf  Erhaltung  der  Ge- 
schimpfe hin.  Die  mannigfachen  unvollkommenheiten,  die  den 
Dingen  anhaften,  scheinen  überhaupt  nicht  beabsichtigt  zu 
sein;  sie  stellen  sich  als  unbeabsichtigte,  accidentelle  Begleit- 
erscheinungen dar.  Die  zerstörenden  Mächte  selbst  stehen  in 
der  Tat  so  sehr  im  Dienste  der  erhaltenden,  dafs  sie  kaum  als 
Ausdruck  eines  speziellen,  selbständigen  Willens  bezeichnet 
werden  dürfen.  Die  Anzeichen  in  der  Natur  sind  daher  durchaus 
einer  Hypothese  günstig,  die  Gottes  Macht  an  der  Eigenart  der 
Materie  ihre  Schranke  finden  läfst-^).  Leider  wissen  wir  damit 
nichts  über  die  Gröfse  dieser  Schranken.  Die  Macht  des 
Schöpfers  ist  sicherlich  weit  fOn  Allmacht  entfernt;  dafür 
spricht  die  sorgfältige  Wahl  zweckmäfsiger  Mittel  in  der  Natur*) ; 
es  ist  sogar  möglich,  dafs  sie,  bei  aller  Überiegenheit  über  die 
des  Menschen-'*),  im  Verhältnisse  zur  Allmacht  äufserst  be- 
schränkt ist^). 


*)  Three  essays  p.  116,  183  1". 

^)  ibid.  p.  133  u.  184. 

')  ibid.  p.  185  f.  -  *)  ibid.  p.  177.  -  ')  ibid.  p.  176. 

«)  Vergl.  ibid.  p.  40,  55,  65,  177,  178,  180,  182,  183,  1^1  f. 
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Die  Tragweite  dieses  Gedankens  ist  nicht  gering;  er  führt 
sofort  zur  skeptischen  Ablehnung  aller  Mutmafsungen  über  die 
intellektuellen  und  moralischen  Eigenschaften  Gottes.    Auf  seine 
Absichten,    auf  sein  Wissen  und  Wollen   kann  Mill  ja  nur  aus 
den  Naturwirkungen  schliefsen.    Wenn  Gottes  Macht  aber  viel- 
leicht aufs  äufserste  beschränkt  ist,  so  sind  Ereignisse,  die  man 
als  Ausdruck  seines  Willens  betrachten  möchte,  möglicherweise 
gerade   ungewollte  Folgen    seiner  Machtbeschränkung.     Bei  der 
Untersuchung  über  das  Wissen   und  die  Weisheit  Gottes^)  be- 
hält Mill   diese  Folgerung  im  Auge:    der   Schöpfer   mag   beide 
Eigenschaften  im  vollkommensten  Mafse  besitzen;  ebenso  möglich 
ist   aber,    dafs    seine    Geschicklichkeit   wie    sein    Wissen    noch 
beschränkter    sind    als    seine    Macht.     Sobald  es  sich  aber  um 
Gottes    Güte    handelt,    sucht  er   der    Consequenz    zu  entgehen. 
Mit  Unrecht!  Denn  das  Vergnügen  der  Geschöpfe  ist  möglicher- 
weise eine  unbeabsichtigte  Begleiterscheinung  des  Weltkampfes ; 
dem  Demiurgen  ist  das  Wohl   des    Menschen    vielleicht    völlig 
gleichgültig.     Ja   vielleicht   will   er,    „höherer   Zwecke"   wegen, 
sogar  das  physische  Übel,  um  den  Menschen  zum  Kampfe  gegen 
die  kosmischen  Widerstände  aufzureizen.     Mill  bezeichnete  dies 
doch  selbst   einmal   als   einen  guten   Zweck  ^).     Er  gibt   ferner 
zu,   dafs   möglicherweise  alle  Vorgänge  in  der  Natur,   auch  die 
lusterregendeu,    nur   conditio  sine  qua  non  sind,    um  „die  Ma- 
schine in  Gang  zu  halten"  3).     Die  Annahme   von   unendlicher 
Güte,    meint  er,    widerspricht  allerdings  den  Naturanzeichen*); 
aber   wenn    wir    bedenken,    dafs  Schmerz    im   allgemeinen    nur 
accidentell  ist,    während  Lust  unter   normalen  Umständen  ein- 
tritt, und  dafs  fast  alles,  schon  das  blofse  Spiel  unserer  physi- 
schen und  psychischen  Fähigkeiten  Vergnügen  bereitet,  so  sind 
wir  in  etwa  berechtigt,  Güte  und  Wohlwollen   unter  die  Attri- 
bute des  Schöpfers  zu  zählen -'»).     Zu  dieser  Behauptung  konnte 
Mill   allerdings    nur   gelangen,    indem  er  seine  Lehre   von  der 
Beschränkung   der   göttlichen    Macht    völlig   ignorirte.     Ob  er 


'}  ibid.  p.  180  ff.  —  ^)  ibid.  p.  32.  -  «)  ibid.  p.  190. 
*}  ibid.  p.  192  f.  —   ■')  ibid.  p.  192  u    194. 
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nnter  diesen  Umständen  wirklicli  „olme  Parteilichkeit  oder  Vor- 
urteil und  ohne  den  Wünschen  einen  Einflufs  auf  das  Urteil 
zu  gönnen«  ^),  an  die  brennende  Frage  nach  den  moralischen 
Eigenschaften  Gottes  herangetreten  ist? 

b)  Unsterbliolikeit  und  Offenbarung. 

Gewifs,    wir   kennen    nicht   die   Grenzen    der   göttlichen 
Macht  ^);  möglicherweise  ist  alles  physische  Übel  unvermeidlich, 
um  „die  Maschine  in  Gang   zu  halten"«).     Aber  wenn  wir  be- 
denken,   dafs  fast  jedes  Vergnügen  mit  einer  gewissen  Summe 
von  Unlust    erkauft   wird,    dafs    der  Demiurg    aus   freier   Ent- 
schliefsung  Millionen  fühlender  Wesen  seinen  höheren  Zwecken 
opfert  ^),  und  dafs  gerade  das  physische  Übel  uns  zur  Mithilte 
in  dem  Kampfe  gegen  die  kosmischen  Widerstände  zwingt '),  so 
spricht    einige  Wahrscheinlichkeit   für  die  Annahme,    dafs  der 
Schöpfer  auf  das  Wohl    seiner  Geschöpfe    gar  keine  Rucksicht 
nimmt    ja  dals  er  vielleicht  darauf  bedacht  ist,  den  Menschen 
solange  als  nötig  den  Stachel  des  Übels  fühlen  zu  lassen.    Diese 
Hypothese  könnte  ein  Gegner  der  Religion  mit  demselben  Rechte 
vertreten,  wie  xMill  die  Seine  verteidigt;  er  würde  von  dem  con- 
sequenten   skeptischen  Standpunkte    nur  ebeusuweit    nach  links 
abbiegen   wie  Mill  nach  rechts.     Und   auf  Unsterblichkeit  und 
Offenbarung  könnte  er  flugs  die  Anwendung  machen :  Eine  Ant- 
wort auf  diese  beiden  Fragen  können  wir  nur  aus  der  Kenntnifs 
der  Absichten  Gottes    gewinnen«);    was  wir   von  ihnen  wissen, 
läfst  uns    geradezu  fürchten,    dais  ihm    das  individuelle  Leben 
voUständig  gleichgültig  ist,  es  sei  demi,  dais  er  den  Menschen 
für    einen    weiteren,    leidvollen    Kampf  im  Jenseits    aufsparen 
möchte  ^).     Und  da    der  Schöpfer    augenscheinlich    den   Kampf 
des  Menschen  will,  so  ist  kaum  anzunehmen,  dafs  er  die  christ- 


^)  ibid.  p.  190  f.  -  ')  ibid.  p.  187.  -  «)  ibid.  p.  188  u.  190. 

*)  Vergl.  ibid.  p.  58. 

^)  ibid.  p.  32;  vergl.  p.  117  u.  256. 

«)  ibid.  p.  203  u.  207.  —  ')  ibid.  p.  210  f. 
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liehe  Offenbarung  gesandt  habe,  die  ja  eher  einer  quietistischen 
Lebensauffassung  günstig  ist^). 

Mill  hätte  sich  in  der  Mitte  halten  sollen,  gleichweit  vom 
optimistischen  und  vom  pessimistischen  Pole.  Statt  dessen  redet 
er  dem  Optimismus  das  Wort,;  als  Parallelerscheinung  gesteht 
die  wissenschaftliche  Untersuchung  dem  Schöpfer  Güte  und 
Wohlwollen  zu;  es  bleibt  ein  Rest  des  Oft'enbarungsglaubens ; 
es  bleibt  Raum  für  Jenseitshoffnungen  -—  aber  nur,  weil  Mill 
auf  Gottes  Güte  verweist,  weil  er  das  optimistische  Element  der 
Kulturarbeit  stark  betont,  während  er  das  pessimistische  Moment 
„des  ewig  ungestillten  Sehnens"  verschweigt.  Er  wägt  die  Gründe 
für  und  gegen  den  Unsterblichkeitsglauben  sorgsam  ab ;  er  stellt 
fest,  dafs  die  Wissenschaft  dem  Philosophen  eine  positive  Stel- 
lungnahme nicht  erlaube  2);  selbst  die  Güte  Gottes  biete  keinen 
Anhalt,  da  wir  dia  Grenze  seiner  Macht  nicht  kennen  '^).  Aber, 
schliefst  er,  in  Anbetracht  der  Güte  Gottes  ist  einiger  Grund 
für  die  Hoffnung  vorhanden,  dafs  uns  ein  jenseitiges  Dasein  be- 
schieden sei,  in  dem  zui^leich  der  beste  Zug  unseres  irdischen 
Lebens  nicht  fehlen  wird,  —  die  Fähigkeit  zu  persönlicher,  sitt- 
licher Arbeit-*).  Es  bleibt  hier  gerade  soviel  Jenseitshofthung, 
dais  sie  dem  Adepten  der  Humanitätsreligion  in  trüben  Stunden 
einen  schwachen  Trost  zu  bieten  vermag,  aber  gleichzeitig  gerade 
so  wenig,  dafs  er  sich  bei  vorurteilsfreier  Erwägung  lieber  im 
Dienste  der  Menschheit  Glück  und  Zufriedenheit  erringen  möchte, 
—  falls  er  uneigennützig  genug  sein  kann. 

Einige  Ähnlichkeit  mit  diesem  Resultate  hat  das  Ergebnils, 
zu  dem  die  Kritik  der  Offenbarung  führt.  Nachdem  Mill  fest- 
gestellt hat,  dafs  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  gegen  die  Rea- 
lität von  Wundern  spricht,  sollte  er  consequent  erklären,  dafs 
nichts  berechtigter  wäre,  als  die  Furcht,  die  christliche  Offen- 
barung möchte  unwahr  sein;  statt  dessen  erklärt  er,  die  Hoff- 
nung,   sie  möchte    vielleicht   wahr  sein,    sei  wegen   dieser  und 


')  ibid.  p.  26;  Ges.  Werke  I.  p.  42. 

2)  ibid.  p.  203.  —  »)  ibid.  p.  208.  -  ")  ibid.  p.  210. 
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jener  Gründe  nicht  ganz  unberechtigt;  es  ist  ein  Strohhalm,  den 
er  dem  Ertrinkenden  zuwirft,  es  ist  weniger  als  das. 

Mill  beginnt  seine  Untersuchung  ^)  mit  einer  Verbesserung 
der  Hume' sehen  Theorie.    Hume  wandte  auf  die  Wunderberichte 
den  Satz  an:    Der  Erzählung  eines  Ereignisses  ist  kein  Glaube 
beizumessen,    wenn  das  Eintreten  des  betr.  Ereignisses  der  Er- 
fahrung mehr  widerspricht  als  die  Unwahrheit  eines  Zeugnisses. 
Hume  übersah,  dafs  Erfahrung  in  diesem  Falle  nur  eine  negative 
Instanz  ist,    und  dafs    die  positiven  Zeugnisse   für  die  Eealität 
von  Wundern    mit    in   Kechnung    zu   ziehen    sind.     Die  zweite 
Schwäche  des  Argumentes   hebt  Mill,    indem  er  in  landläufiger 
Weise  auf  den  Unwert  von  Zeugenaussagen   hinweist.     Die  Er- 
fahrungsinstanz  kräftigt  er  durch  den  Nachweis,  dafs  die  nega- 
tive Praesumption  gegen  ein  Wunder  weit  grölser  sei  als  gegen 
neuaufbretende  Phänomene.     Dies  ergebe  sich  aus  dem  Begriffe 
des  Wunders.     Während  ein   Naturphänomen   stets   als   Conse- 
quens  ganz  bestimmter  Antecedentien  eintrete  und  sonst  nie,  sei 
das  Wunder:  der  durch  göttlichen  Willkürakt  verursachte  Ein- 
tritt eines  Ereignisses   ohne  die  erfahrungsgemäfs   notwendigen 
phänomenalen  Antecedentien,  oder  das  ebenso  verursachte  Aus- 
bleiben eines  Ereignisses  trotz  der  erfahrungsgemäfs  hinreichen- 
den phänomenalen  Antecedentien.   Die  Gegenüberstellung  ergebe 
sofort,    dal's  bei  Eintritt    eines  bisher  unbekannten  Phänomens 
nur  ein  Gesetz  durch  ein  anderes   in  seiner  Wirkung  gehemmt 
wird     während    das  Wunder    das   fundamentalste    aller  Gesetze 
aufliebe,    nämlich,    dafs  alle  Ereignisse   auf  Gesetzen    beruhen. 
Mill  erkennt   den  Einwand  an,    dafs  bei    göttlichen  Willkür- 
akten  im  Grunde    nicht    mehr  Veranlassung    zum  Zweifel  vor- 
handen ist,  als  bei  menschlichen  Willkürakten.   Die  Analogie 
ist  gut,    sagt  Mill,    und  der  Wunderglaube  wäre  gültig,   wenn 
sich  Gottes  Willkürakte  ebenso  unzweifelhaft  konstatiren  liefsen 
wie  die  menschlichen.    Das  ist  nicht  der  Fall.   Beim  Menschen 
können  wir  das  Hervorgehen   einer  Bewegung   aus  dem  Willen 
sozusagen  beobachten;  handelt  es  sich  aber  um  ein  Wunder, 

')    Zum   Ganzen  8.   Threc  essays   p.  212-240.    Logic  bk.  IH. 
eil.  XXY. 
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so  wird  nur  aus  der  vermeintlichen  Unzulänglichkeit  der  Natur- 
kräfte auf  einen  Willkürakt  Gottes  geschlossen.  Die  Tatsache, 
dafs  stets  neue  Gesetze  gefunden  werden,  läfst  das  vorgebliche 
Wunder  indessen  als  natürliche  Wirkung  noch  unbekannter 
Ursachen  erscheinen.  Wir  haben  allen  Grund,  den  Wunder- 
glauben abzulehnen,  da  ja  gar  nichts  Wunderbares  vorliegt; 
„bei  richtiger  Beobachtung  begegnet  dem  normalen  Menschen 
nichts  Wunderbares"  1).  Der  Wunderglaube  an  sich  betrachtet 
wird  daher  schon  durch  die  gewöhnlichsten  Eegeln  des  gesunden 
Urteils  verboten.  Nur  wenn  der  Gottesglaube  vorausgeht,  kann 
mit  dem  Wunder  als  einer  ernsten  Möglichkeit  gerechnet 
werden;  seine  Kealität  hat  aber  auch  dann  die  allergröfste 
Wahrscheinlichkeit  gegen  sich,  da  die  Weltregierung  durch  zweite 
Ursachen  vor  sich  geht  und  zudem  das  Christentum  nach  den 
Ergebnissen  wissenschaftlicher  Forschung  sich  natürlich  ent- 
wickelt hat. 

Über  den  Schlufs,  den  diese  Prämissen  fordern,  kann  man 
nicht  zweifelhaft  sein.  Mill  schliefst  etwas  anders,  was  niemanden 
befremden  kann,  der  die  beiden  Seelen  in  seiner  Brust  kennt. 
Er  gestattet  die  Hoffnung,  dafs  Gottes  Güte  das  kostbare 
Geschenk  des  Christentums  gesandt  habe;  denn  angesichts  der 
Originalität  der  Lehre  und  ihres  Urhebers  läfst  er  die  Mög- 
lichkeit offen,  dafs  die  Entstehung  des  Christentums  vielleicht 
doch  nicht  natürlicher  Art  war  2). 


^)  Formulining  von  H.  Schell:  Religion  u.  Offenbarung.  Paderborn 
lOOL    p.  324. 

'^)  Mill  schreibt:  „.  . .  when  we  consider  further  that  a  gift,  extre- 
inely  prccious,  canie  to  us  which  though  facilitated  was  not  apparently 
necessitated  by  what  had  gone  before,  but  was  due,  as  far  as  appea- 
rances  go,  to  thc  peculiar  mental  and  moral  endowments  of  one  man  ..." 
(p.  240) ;  „. . .  It  is  of  no  use  to  say  that  Christ  as  exhibited  in  the  G«>spels 
is  not  historical  . .  .  (for)  who  among  his  disciples  or  among  their  proselytes 
was  capable  of  invonting  the  sayings  ascribed  to  Jesus  . . ."  ?  (p.  253).  J.  M. 
Robertson  (Modem  Humanists :  Sociological  studies  of  Carlyle,  Mill,  Emer- 
son etc.  London  1891.  p.  83)  bemerkt  dazu:  „It  is  the  most  scandalous 
case  of  begging  the  question  that  I  can  remember". 


III.  Kapitel. 

Das  Resultat  der  Millsclieii 
Kritik  und  sein  Wert. 


1.  Mills  Theorie  des  Übernatiirliclieu. 

Die  Prüfung  der  Einzeluntersuclmngen  Mills  zeigte  uns, 
wie  wenig  er  im  grolsen  und  ganzen  den  Anforderungen  gerecht 
geworden  ist,  die  man  an  eine  vorurteilsfreie  Erörterung  stellen 
darf.  Nicht  spekulatives  Interesse,  sondern  Erwägungen  gemüts- 
mäfsiger  Art  gaben  den  Anstofs  zur  Discussion  religionsphilo- 
sophischer Fragen ;  sie  haben  in  strittigen  Punkten  zum  grofsen 
Teile  auch  den  Ausschlag  gegeben.  Kein  Wunder,  dais  das 
Resultat  von  Mills  lebenslanger  Denkarbeit  vom  wissenschaft- 
lichen Standpunkte  aus  einen  wenig  erfreulichen  Anblick  bietet. 
An  der  Idee  des  Absoluten,  dem  eigentlichen  Centrum  der  Re- 
ligionsphilosophie, mufste  Mill  bei  seiner  empiristischen  Geistes- 
richtung allerdings  vorbeigehen.  Seine  dualistische  Neigung  in 
der  Metaphysik  ist  schon  mehr  befremdlich ;  zwar  lälst  sie  sich 
aus  der  Macht  der  Jugendeindrücke  und  der  einseitigen  utili- 
tarischen  Auffassung  der  Sittlichkeit,  der  auch  G-ott  als  ütilitarier 
erscheint,  noch  einigermafsen  verstehen ;  immerhin  bleibt  es  ver- 
wunderlich, dafs  ein  Denker  ersten  Ranges  wie  Mill  einer  Theorie 
huldigte,  die  die  Philosophie  sozusagen  um  2000  Jahre  zurück- 
schraubt, besonders  da  diese  Theorie,  im  der  Fassung,  die  Mill 
ihr  gibt,  so  unklar  wie  nur  irgend  möglich  ist.  Mills  Religion 
ist  milde  ausgedrückt   ein  metaphysisches  Curiosum.     Mit  Be- 
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stimmtheit  weifs  unser  Philosoph  eigentlich  nur  zu  sagen,  dafs, 
wenn  ein  Schöpfer  existirt,  er  nicht  allmächtig  sein  kann ;  es  ist 
Dogma  bei  Mill,  dafs  der  Weltbildner  „weniger  als  allmächtig" 
ist  ^).  Wenn  jemand,  sagt  er,  dem  teleologischen  Argumente 
Beweiskraft  zuerkennt,  so  kann  er  begrifflich  genötigt  werden, 
die  Allmacht  von  der  Vorstellung  des  Weltenbaumeisters  auszu- 
schlielsen;  in  den  weiteren  Folgerungen  ist  er  indessen  mehr 
oder  weniger  frei.  Leider  sind  die  ferneren  Orientirungspunkte 
gerade  undeutlich  genug,  um  von  vorneherein  mehrere  Theorien 
als  gleichberechtigt  erscheinen  zu  lassen.  Gemeinsam  behaupten 
sie  die  Machtbeschränkung  des  Weltbildners;  aber  da  Art  und 
Gröl'se  der  Schranken  in  völliges  Dunkel  gehüllt  bleiben,  so  ist 
im  Grunde  weder  über  das  Wesen  Gottes  —  Mill  mag  nicht 
einmal  entscheiden,  ob  er  ewig  und  unvergänglich  ist  —  noch 
über  sein  näheres  Verhältnifs  zur  Welt  irgendwelcher  Aufschlufs 
zu  erhoffen.  Zur  Beleuchtung  religionsphilosopliischer  Fragen 
trägt  Mill  somit  nichts  bei.  Seine  Theorie,  bemerkt  Stephens  ^), 
ist  allerdings  mit  den  Daten  der  Erfahrung  verträglich;  Ver- 
träglichkeit mit  den  bekannten  Tatsachen  genügt  aber  keines- 
wegi^:,  um  einer  Hypotliese  wissenschaftlichen  Wert  zu  verleihen ; 
sie  muls  aufserdem  wenigstens  mit  anderen  möglichen  Tat- 
sachen unverträglich  sein.  Mills  Theorie  pafst  zu  allen  mög- 
lichen Tatsachen,  da  sich  für  Gottes  Macht,  Wissen,  Weisheit, 
Gerechtigkeit  und  Güte  absolut  kein  Grad  angeben  lälst.  Ver- 
möge der  Dehnbarkeit  der  Attribute  pafst  sie  fast  zu  jedem 
(lenkbaren  Zustande ;  aber  deswegen  vermag  sie  auch  auf  keinen 
ein  Licht  zu  werfen.  Die  Schranken  des  Weltbildners  kann  man, 
wie  Mill  selbst  zugibt,  in  verschiedener  Weise  auffassen:  als  die 
Materie  mit  bestimmten  Eigenschaften  und  Gesetzen,  oder  als 
ein  persönliches,  böses  Prinzip,  oder  als  eine  Menge  von  Kräften 
mit  verschiedenen  Attributen  ^).  Da  drängen  sich  sofort  eine 
Reihe  von  Fragen  auf:  „wie  soll  man  sich  den  Schöpfer  denken? 


')  Three  ossays  p.  183. 

'2)Leslie    Stephens:    Tho    English  ütilitarians. 
in.  Bd.   p.  445. 

^)  Three  essays  p.  184  u.  194. 
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als  ein  begrenztes  Ding  unter  andern  gleichaltrigen  und  meta- 
physisch gleichgestellten  Dingen?  Wie  gewann  er  die  Herrschaft 
über  sie?  An  welchem  Zügel  lenkt  er  sie  nach  seinem  Willen? 
Wie  war  es  möglich  ohne  eine  ursprüngliche  Einheit  des  Wesens 
aller  Dinge,  jedes  zur  Beziehung  auf  alle  zu  nötigen  ?''0  Mill 
hat  unter  den  „berechtigten"  Möglichkeiten  nun  allerdings  eine 
herausgegriffen,  die  nach  seiner  Ansicht  dem  religiösen  Bewufst- 
sein  ganz  besonders  entgegenkommt.  Er  entscheidet  sich  für 
einen  gütigen  Schöpfer,  der  nur  durch  die  Eigenart  der  IMaterie 
in  der  Ausführung  seiner  Pläne  behindert  werde.  Aber  diese 
Entscheidung  macht  den  Fall  nur  noch  komplizirter.  Nach 
Robertson  sind  die  Oonsequenzen  wenigstens  höchst  bedenklich. 
Um  die  Güte  des  Schöpfers  zu  retten,  erläutert  er,  hat  Mill 
einen  üntergott  konstruirt,  der,  ein  Opfer  der  Umstände,  ver- 
zweifelt mit  einem  stärkeren  Weltall  ringt.  Wenn  der  Gläu- 
bige sich  dieses  Verhältnifs  recht  zu  Gemüte  führt,  so  verfällt 
er  entweder  einem  hoffnungslosen  Pessimismus,  oder  er  denkt 
sich  einen  höheren  und  mächtigeren  Gott  hinzu,  der  seinerseits 
entweder  unverbesserlich  schlecht  oder  gleichfalls  ein  Opfer  der 
Umstände  ist  ^.  Man  versteht  nicht  einmal,  wie  die  Materie  dem 
Demiurgen  widerstehen  kann,  wenn  sie  nichts  anderes  als  sein 
wirklicher  und  möglicher  Bewulstseinsinhalt  ist;  die  Überwin- 
dung der  „Materie"  müfste  denn  darin  bestehen,  dals  die  Gott- 
heit sich  allmählich  zu  höheren  und  edleren  Vorstellungen  em- 
porringt. Wie  ihr  in  diesem  Falle  aber  durch  die  Kulturarbeit 
des  Menschen  geholfen  werden  kann,  bleibt  unverständlich ;  man 
müfste  denn  ein  immanentes  Wechselverhältnifs  zwischen  Schö- 
pfer und  Geschöpf  annehmen.  Übrigens  sollte  Mills  Gott  gar 
nicht  die  Fähigkeit  haben,  die  Materie  zu  verändern  und  zu 
verbessern.  „Der  Weltordner  ist  ja  noch  beschränkter  in  seiner 
Macht  als  der  platonische  Demiurg;  denn  dieser  gab  doch 
erst  durch  Verbindung  mit  den  Ideen  dem  Urstofte  die  betref- 
fenden   Eigenschaften;    bei  Mill    dagegen    ist  die  Materie   von 


*)  Pauls en  1.  c.  p.  69. 
'^)  Robertson  1.  c.  p.  81, 
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vorneherein  mit  ewigen,  unveränderlichen  Eigenschaften  ausge- 
stattet. Existirt  die  Materie  samt  ihren  Gesetzen  durch  sich 
selbst,  so  wird  sie  auch  immer  nach  diesen  Formen  gewirkt 
haben,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  was  die  , Geschicklichkeit' 
Gottes  daran  noch  zu  bessern  vermochte"  ^). 

Die  Einwände  liefsen  sich  noch  vermehren;  denn  Mill 
gibt  seinen  „Gläubigen"  in  der  Tat  ein  ganzes  Nest  von  Rät- 
seln auf.  Der  Grund  dafür,  dafs  er  die  Absonderlichkeiten  in 
seiner  Theorie  nicht  auszugleichen  suchte,  liegt  zum  Teile  darin, 
dafs  ihm  construktiv-metaphysische  Bestrebungen  vollständig 
fern  lagen.  Mill  würde  auf  alle  Vorhaltungen  vermutlich  ant- 
worten, „dafs  er  sich  nicht  die  Aufgabe  gestellt  habe,  die  philo- 
sophische Dogmatik  neu  zu  constituiren,  sondern  nur  solchen 
Versuchen  gegenüber  die  Grenzen  des  Möglichen  negativ  abzu- 
stecken 2). "  Allerdings  könnte  ihm  jemand  zu  bedenken  geben, 
dafs  angesichts  der  angerichteten  Verwirrung  sich  unwillkürlich 
der  Schlufs  aufdränge,  er  möchte  die  Grenze  nicht  ganz  richtig 
gezogen  haben;  man  müsse  wenigstens  eine  einheitliche  Ab- 
grenzung verlangen.  Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  besafs  Mill 
indessen  kaum  die  notwendige  Consequenz.  Wir  wissen  ja,  mit 
welcher  Leichtigkeit  er  von  seiner  empiristischen  Stellung  zum 
Standpunkte  des  Vulgärglaubens  hinübersprang,  und  wie  wenig 
er  sich  an  intellektuellen  Schwierigkeiten  stiefs.  Er  besafs 
gleich  manchen  anderen  die  Eigentümlichkeit,  dafs  er  die  frap- 
pantesten Widersprüche  und  die  gröfsten  Inconsequenzen  be- 
haupten konnte,  ohne  auch  nur  im  mindesten  an  seiner  Meinung 
irre  zu  werden.  In  seinen  religions-philosophischen  Unter- 
suchungen tritt  diese  Eigenart  nun  in  höchst  störender  Weise 
zu  Tage,  so  stark,  dals  man  kaum  in  der  Lage  ist,  seiner  reli- 
giösen Theorie  einen  nennenswerten  wissenschaftlichen  Wert 
beizumessen. 


')  G.  Spicker  1.  c.  p.  274. 
2)  Fr.  Paulsen  1.  c.  p.  69. 
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2.  Mills  Auffassung  von  der  Religion. 

Es  liiefse  indessen  die  Bedeutung  der  religiösen  Ansichten 
Mills  unterschätzen,  wenn  man  lediglich  auf  ihre  wissenschaft- 
liche Minderwertigkeit  hinweisen  wollte.  Gewifs,  zur  Lösung 
metaphysischer  Probleme  tragen  die  Gedanken,  die  in  den  Nach- 
lafsschriften  niedergelegt  sind,  nichts  bei,  aber  sie  beanspruchen 
trotzdem  einiges  Interesse,  da  sie  geeignet  sind,  zweierlei  wohl 
zu  beleuchten:  die  religiösen  Wandlungen  eines  beach- 
tenswerten Denkers  und  die  Bedeutung  des  Stand- 
punktes, den  er  mit  Zähigkeit  verteidigte,  den  er  aber 
tatsachlicli  nicht  zu  halten  vermochte. 

Stuart  Mill  hat  sich  am  Ende  seines  Lebens  beträchtlich 
von  der  Stellung  entfernt,    die  er  im  Beginne   seiner  Laufbahn 
der  Religion  gegenüber  einnahm.     Damals  war  ihm  das  Trans- 
zendente ein  Dorn  im  Auge;    nichts    schien    ihm    notwendiger 
für  die  radikale  Reform   der  Gesellschaft,    als   dafs  alles  Meta- 
physische mit  der  Wurzel   ausgerottet  würde.     Aber  was  er  in 
der  Jugend  niedergerissen  hatte,  baute  er  im  Alter  wieder  auf; 
im  Essay  on  Theism  erkannte  er  die  Berechtigung,  ja  teilweise 
Notwendigkeit,    des   Supernaturalisraus  unumwunden  an.     Zwar 
tritt    auch   hier  vor  allem  das  Bestreben   hervor,    unzulässige, 
weil    moralisch-schädliche  Theorien   abzuwehren.     Aber    schon 
die  Zaghaftigkeit,  die  er  in  Anwendung  der  eigenen  Prinzipien 
an  den  Tag  legte,   läfst   keinen  Zweifel   darüber   bestehen,  dafs 
ihm    die    Erhaltung    einer   religiösen   Basis    nicht  weniger  am 
Herzen  lag.     Und  am  Schlüsse  der  Abhandlung  spricht  er  es 
unverhohlen  aus,    dafs    die    Menschheit    höherer    Vorstellungen 
bedürfe,  als  sie  im  Leben  bieten  könne,  und  dafs  es  rätlich  sei, 
an  den  Lehren  der  natürlichen  Religion  und  des  Christentums 
festzuhalten,  soweit  die  Forderungen  des  Denkens  und  des  sitt- 
lichen Bewulstseins  es  gestatteten ').     Wir  kennen  die  Ursachen 
dieser  erstaunliclien  Sinneswandlung.    Die  Erfahrung  hatte,  wie 
er  selbst   gesteht,    die  glühenden  Hoffnungen    abgekühlt,    dafs 


')  T  h  r  e  e  e  s  s  a  y  s  p.  244  ff. 
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die  Erneuerung  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  dem  Wege 
purer  Negation,  durch  Vernichtung  aller  Religion,  sich  verwirk- 
lichen lasse  *).  Die  Notwendigkeit  der  Religion  liefs  sich  zwar 
bestreiten,  aber  das  Bedürfnifs  nach  Religion  war  eine  Tatsache, 
die  sich  nicht  wegdisputiren  liefs.  Der  Ersatz  aber,  den  Mill 
den  Anhängern  der  natürlichen  Religion  im  „Dienste  der 
Menschheit"  bot,  wollte  für  sich  allein  nicht  recht  befriedigen. 
Bei  näherem  Zusehen  ergab  sich,  dafs  die  „Religion  der  Pflicht" 
selbst  dringend  der  Unterstützung  durch  „höhere  Vorstellungen" 
bedurfte.  Mill  sah  sich  schliefslich  genötigt,  beim  Transzen- 
denten eine  Anleihe  zu  machen,  um  der  Humanitätsreligion 
den  ihr  gebührenden  Einflufs  zu  verschaffen  ^)  und  zugleich  den 
Drang  des  Menschen  nach  höherer  Erkenntnifs  zu  befriedigen  ^). 
Zerstreute  Äufserungen  Mills  lassen  erkennen,  wie  er 
schrittweise  zu  einer  höheren  Auffassung  der  Religion  gelangte. 
Denn  die  Hauptgedanken,  die  seine  wechselnden  Ansichten  über 
die  Religion  charakterisiren,  sind  in  nuce  in  den  verschiedenen 
„Beschreibungen"  der  Religion  enthalten,  die  sich,  bald  hier, 
bald  dort,  in  seinen  Werken  finden.  Sie  sind  ein  Spiegelbild 
des  Denkers,  der  sie  niederschrieb:  unbestimmt,  schwankend, 
nicht  frei  von  Widersprüchen.  Es  erscheint  unmöglich,  die 
mannigfachen  Momente,  die  Mill  in  diesen  Darlegungen  berührt, 
zu  einer  widerspruchslosen  Definition  der  Religion  zu  vereinigen. 
Den  Unkundigen  mufs  das  Schillern  und  Oscilliren  seines  Re- 
ligionsbegriffes um  so  'mehr  befremden,  da  die  Schriften,  in 
denen  sich  die  unten  angezogenen  Stellen  finden,  sämtlich  kurz 
nach  einander  erschienen.  Der  Mangel  an  Einheitlichkeit  in 
der  Wesensbestimmung  der  Religion  erklärt  sich  indessen  aus 
dem  religiösen  Entwickelungsgange  unseres  Philosophen;  es 
zeigt  sich  hier  nämlich  eine  bemerkenswerte  Eigenart  Mills, 
auf  die  in  anderem  Zusammenhange  bereits  hingewiesen  wurde: 
die  conservative  Tendenz,  die  Mill  bei  der  Bildung  neuer  An- 
schauungen alte  Ansichten  nur  ungern  aufgeben  liefs.  Er  hatte 
die  Eigentümlichkeit,   an  früheren  Meinungen   auch  dann  noch 


')   ibid.  p.  125.  -  ^)   ibid.  p.  257.  -  ^)  ibid.  p.  102  ff.  u.  245. 
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teilweise  festzuhalten,  wenn  er  sie  mit  Rücksicht  auf  neue  Tat- 
sachen im  Grunde  bereits  modificirt  hatte.  Im  vorliegenden 
Falle  lassen  sich  die  Gründe  für  sein  eigenartiges  Verhalten 
unschwer  aufzeigen.  Mill  fühlte  am  Ende  allerdings,  dafs  zur 
Eeligion  eine  Weltanschauung  gehöre,  eine  befriedigende  Theorie 
des  Übernatürlichen,  die  einer  bestimmten  Lebensanschauung 
zur  Grundlage  dienen  könne;  aber  die  Notwendigkeit  „aufser- 
empirischer"  Vorstellungen  mochte  er  doch  nicht  unbedingt 
zugeben.  Er  war  im  Grunde  wohl  geneigt,  das  übernatürliche 
Element  nur  als  vorläufige  —  obgleich  für  lange  Zeit  unent- 
behrliche —  Stütze  der  „wirklichen,  wenn  auch  rein  mensch- 
lichen Religion  der  Humanität"  zu  betrachten;  er  mochte  nie 
ganz  die  Hoffnung  aufgeben,  dafs  die  Menschheit  einstens,  in 
besseren  und  glücklicheren  Zeiten,  im  Dienste  des  „grand  etre" 
volle  Befriedigung  ihrer  religiösen  Bedürfnisse  finden  würde. 

Anfänglich  —  um  eine  Rekonstruktion  zu  versuclien  — 
galten  ihm  Religiosität  und  Moralität  wolil  als  identisch;  wer 
tugendhaft  sei  und  einen  ausgezeichneten  Charakter  besitze, 
meinte  er,  der  habe  eine  Religion  0.  Bald  wurde  er  indessen 
auf  das  gefühlsmälsige  Element  in  der  Religion  aufmerksam; 
er  hielt  es  später  für  unentbehrlich  und  ermangelte  nicht,  es 
des  öfteren  nachdrücklieb  hervorzuheben.  Indem  er  die  Wir- 
kung der  Religion  auf  das  Gemütsleben  ganz  besonders  ins 
Auge  fafste,  betrachtete  er  sie  als  eine  Art  von  Poesie,  da  beide 
die  Aufgabe  hätten,  das  irdische  Dasein  zu  idealisiren ») ;  doch 
betonte  er,  dafs  sich  die  Religion  durch  die  unvergleichliche 
Erhabenheit  ihrer  Vorstellungen  auszeichne.  Dementsprechend 
bestimmte  er  das  Wesen  der  Religion  als  die  starke  und  ernste 
Richtung  der  Gefühle  auf  ein  (lediglich)  vorgestelltes  Objekt 
von  höchster  Erhabenheit^).  Weiterhin  bemerkte  er,  dafs  die 
Betrachtung  des  Ideales  geeignet  sein  müsse,  den  Menschen  zu 
einem  wahrhaft  sittlichen  Leben  zu  veranlassen;  sei  auch  diese 


•)  Alltob.  p.  46. 

*)  Three  essays  p.  103. 

')  ibid.  p.  109. 
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Bedingung  erfüllt,  so  könne  man  von  wahrer  Religion  sprechen. 
„Man  mufs  einräumen,  meinte  er,  dafs  derjenige  eine  Religion 
besitzt,  dessen  Liebe  und  Pflichtgefühl  stark  genug  an  einen 
idealen  Gegenstand  geheftet  ist,  um  alle  seine  anderen  Gefühle 
und  Neigungen  zu  beherrschen  und  ihm  eine  Lebensregel  vor- 
zuzeichnen"  ^).  Ein  allgemein  gültiges  religiöses  Ideal  hat  Mill 
nicht  angegeben;  er  konnte  es  auch  nicht  leicht,  da  er  den 
Gottesglauben  nicht  für  notwendig  erachtete-).  Er  schien  zu 
glauben,  dafs  sich  jeder  „nach  seiner  fa9on"  ein  befriedigendes 
Ideal  bilden  müsse,  und  äufserte  überhaupt,  dafs  dem  Menschen 
in  religiösen  Dingen  ein  sehr  weiter  Spielraum  gelassen  werden 
müsse.  Vor  allem  in  der  Religion  lialste  er  das  „Systemati- 
siren" 3).  Ihm  selbst  war,  wie  er  hervorhebt,  das  Andenken 
seiner  verstorbenen  Gattin  eine  Religion;  denn  ihre  Billigung 
war  die  Norm,  nach  der  er  sein  Leben  zu  regeln  sich  bemühte^). 
Als  eine  Vorstellung  von  hervorragend  religiösem  Charakter 
bezeichnete  er  bekanntlich  den  Gedanken  an  die  Erhabenheit 
der  Menschheit  und  ihre  unendliche  Vervollkommnungsfälligkeit. 
Doch  erklärte  er  an  einer  anderen  Stelle,  dafs  der  Hauptwert 
der  Religion  in  der  Vorstellung  eines  moralisch  vollkommnen 
Wesens  bestehe,  dessen  Vorbild  wie  kein  anderes  geeignet  sei, 
die  sittliche  Haltung  zu  bestimmen^).  Weiterhin  verbesserte 
er  seine  Meinung  dahin,  dafs  neben  dem  gefühlsmäfsigen  Ele- 
mente auch  ein  rationelles  zu  fordern  sei.  Bedingung  einer 
Religion  sei  auch  die  Existenz  eines  Glaubens  oder  einer  Über- 
zeugung, deren  Autorität  sich  über  das  gesamte  menschliche 
Leben  erstrecke;  es  müsse  einen  Glauben  geben  in  betreff  der 
Pflicht  und  der  Bestimmung  des  Menschen,  dern  alle  Hand- 
lungen des  Gläubigen  untergeordnet  sein  sollten*^).  Die  Be- 
tonung der  Bedeutung,  die  dem  Gedanken  an  ein  moralisch 
vollkommnes   Wesen   in   religiöser   Beziehung  zukomme,   deutet 


»)  Ges.  Werke  IX.  p.  96. 

«)  ibid.  p.  94.  -  ')  ibid.  p.  99. 

*)  Autob.  p.  251. 

^)  ibid.  p.  46;  vergl.  Three  essays  p.  250 ff. 

«)  Ges.  Werke  IX.  p.  95. 
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bereits  die  Wegwendung  vom  rein  empirischen  Standpunkte  an; 
ganz  entschieden  verlälst  Mill  denselben  mit  dem  Geständnisse, 
dals  als  ein  Grundzug  der  Keligion  das  Streben  des  Geistes 
nach  dem  Übernatürlichen  gelten  müsse;  „zur  Keligion,"  erklärt 
er,  „gehört  der  Drang  des  Menschen  zu  wissen,  ob  dem  Ideale, 
das  er  sich  denkt,  eine  Realität  in  einer  anderen  Welt  ent- 
spricht 0-"  Ini  Essay  on  Theism  legte  Mill  selbst  eingehend 
dar,  in  wie  weit  sich  dieser  Drang  befriedigen  lasse;  er  gab 
dort  Orientirungspunkte  für  die  Aufstellung  einer  Theorie  des 
Übernatürlichen.  In  Anbetracht  des  Resultates,  zu  dem  seine 
Untersuchungen  führten,  dürfen  wir  als  seine  reifste  Auffassung 
der  Religion  vielleicht  folgende  bezeichnen,  obwohl  er  sich 
niemals  ausdrücklich  zu  ihr  bekannt  hat:  Religion  — 
oder  besser,  die  würdigste  Art  religiöser  Betätigung  —  ist  die 
begeisterte  Hingabe  an  den  Dienst  der  Menschheit  als  Ausfluis 
des  Glaubens  an  ein  überweltliches,  moralisch  vollkommnes 
Wesen,   dessen  Güte   der  Mensch   durch  freudige  Kulturarbeit 

vergelten  kann. 

Diese  Bestimmung  der  Religion  schien  Mill  hinreichend, 
selbst  die  höchsten  Ansi»rüche  zu  befriedigen;  sie  umfafste 
seiner  Ansicht  nach  alles,  was  die  Menschen  in  der  Religion 
suchen,  eine  Weltanschauung  für  den  Verstand,  Trost  für  das 
Gemüt,  eine  Stütze  für  den  Willen.  Zwar  war  ein  Wissen  um 
das  Übernatürliche  ausgeschlossen,  aber  zum  Ersätze  dafür  bot 
sich  dem  Geiste,  der  nach  transzendenter  Erkenntnifs  verlangte, 
die  Religion  der  Phantasie.  Die  wissenschaftliche  Prüfung  hatte 
ja  ergeben,  dals  die  Existenz  eines  Schöpfers  eine  nicht  unbe- 
deutende Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Damit  war  dem 
Glauben  ein  weites  Feld  geöffnet  worden,  das  von  der  Phan- 
tasie mit  mancherlei  Hypothesen  bepflanzt  werden  konnte,  die 
der  Kritik  völlig  entzogen  sind '').  Mill  zeigte  ferner,  wie  sehr 
der  Glaube  an  eine  höhere  Welt  geeignet  sei,  die  Religion  der 
Menschheit  zu  unterstützen.    Die  Anzeichen  in  der  Natur  deuten, 


*)  Three  essays  p.  103. 
'^)  ibid.  p.  117. 
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so  stellte  er  fest,  auf  einen  gütigen  Schöpfer,  der  gleich  dem 
Menschen  mit  den  kosmisclien  Widerständen  zu  kämpfen  hat, 
der  der  Hülfe  seiner  Geschöpfe  bedarf,  und  ihnen  aus  Wohl- 
wollen vielleicht  ein  ewiges  Leben  verleiht  und  möglicherweise 
zu  ihrem  Nutzen  sogar  in  den  spontanen  Lauf  der  Natur  eingreift. 
Mill  legt  den  Wert  dieses  Glaubens  ausführlich  dar,  aber 
getreu  seinem  Lieblingsgedanken,  dafs  das  übernatürliche  Element 
nur  unentbehrliches  Mittel  zur  Verwirklichung  der  Humanitäts- 
religion sei,  sieht  er  seine  Bedeutung  hauptsächlich  darin,  dafs 
er  eine  optimistische  kulturfreudige  Lebensauffassung  vermittle. 
Er  schätzt  den  ünsterblichkeitsglauben,  weil  er  anregend  auf 
Gefühl  und  Gemüt  einwirke.  In  Erwartung  eines  anderen 
Lebens,  meint  Mill,  wird  das  Streben  nach  hohen  Zielen  nicht 
mehr  in  so  bedauerlicher  Weise  niedergehalten,  wie  es  sonst 
leicht  geschieht  durch  den  Gedanken  an  die  Bedeutungslosigkeit 
des  irdischen  Daseins,  —  durch  das  verhängnifsvolle  Gefühl,  dafs 
es  „nicht  der  Mühe  wert"  ist^).  Der  Glaube  an  ein  Jenseits 
läfst  die  Hoffnung  zu,  dafs  die  Mülie,  die  der  Mensch  in  diesem 
Leben  auf  die  Bildung  von  Verstand  und  Herz  verwandte,  nicht 
für  immer  verloren  sei.  Entsprechend  der  Auffassung,  dais  das 
Jenseits  die  Fortsetzung  dessen  bringt,  was  hier  begonnen  wurde, 
tritt  bei  Mill  der  Gedanke  an  Gott  als  den  gütigen  Vergelter 
stark  zurück.  Den  Glauben  an  einen  gütigen  Schöpfer  bezeichnet 
er  wesentlich  deshalb  als  wertvoll,  weil  er  die  Vorstellung  eines 
moralisch  vollkommnen  Wesens  biete,  dessen  Billigung  (ja  nicht 
Gebot)  als  Norm  für  die  Regelung  des  sittlichen  Lebens  gilt  ^). 
Last,  not  least  weist  Mill  auf  das  schon  erwähnte  erhebende 
Bewufstsein  hin,  das  der  metaphysische  Dualismus  gestatte. 
„Ein  erhabenes  Gefühl,"  sagt  er,  „erlaubt  diese  Religion,  das 
beim  Glauben  an  die  Allmacht  des  Schöpfers  keinen  Platz 
findet,  —  das  Gefühl,  Gott  zu  helfen,  seine  Güte  durch  frei- 
willige Mitarbeit  zu  vergelten,  deren  er,  da  er  nicht  allmächtig 
ist,  tatsächlich  bedarf,  und  durch  die  seine  Absichten  ihrer 
Erfüllung  etwas  näher  gebracht  werden  können  3)." 


*)  ibid.  p.  249  f. 
3)  ibid.  p.  256. 


'}  ibid.  p.  250 ff.;  Ocs.  Werke  IX.  p.  246  f. 
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3.    Mills  HinausgebeD  über  den  Empirismus. 

Eine  Weltanschauung,    die    den    Glauben   an  einen  hilfs- 
bedürftigen Schöpfer  zum  Mittelpunkte  hat,  das  ist  „das  wohl- 
erwogene Resultat   von  Mills   lebenslanger  Denkarbeit"  0-     Für 
den  Metaphysiker  zweifellos  ein  höchst   dürftiges  Resultat,  das 
den    religiösen    Sinn    zudem   herzlich   wenig   befriedigen   kann. 
Aber  wenn  das  Positivum,  das  Mill  bietet,  anch  äufsersl  gering 
ist,  so  ist  es  doch  bemerkenswert,  dafs  ein  Empirist  vom  reinsten 
Wasser  —  und  das  wollte  Stuari  Mill  sein  —  es  überhaupt  zu 
einem  metaphysischen  Positivum  gebracht  hat,  zu  einem  Mini- 
mum   von   Theismus  0,    wenn    man   will.     Diese  Tatsache,  die 
eine  starke  Hinneigung  zum  Transzendenten  verrät,  ist  von  nicht 
geringer    Bedeutung;    denn   sie    schliefst   ein  Geständnifs    von 
gröfster    Tragweite    ein:    dafs   der   Mensch  im  Endlichen  keine 
Befriedigung  findet,  dafs  der  Geist  notwendig  über  die  Schranken 
der  Erfahrungswelt  hinausdrängt,    dafs    der   Empirismus    somit 
nur  die  halbe  Wahrheit  ist.     Mill  würde  die  Unzulänglichkeit 
seiner  Philosophie  nie  offen  zugegeben  haben,  aber  indirekt  hat 
er   sie    bezeugt,    indem    er    dem    religiösen    Bewulstsein    durch 
Erhaltung  des  Transzendenten  gerecht  zu  werden  suchte.    Denn 
wozu   sollte  sich   der   Empirist   über   die  Erfahrung  hinaus  in 
das  Reich   der  Möglichkeiten   verlieren,    wenn   das  Tatsächliche 
allen  Anforderungen    genügt?    und   wie  könnte  er  ernstlich  die 
Verteidigung    von    Meinungen    übernehmen,    die    dem    Prinzip 
gemäfs   als    Hirngespinnste    gelten    müssen,    solange    die  Über- 
zeugung von   der  Wahrheit  der  eigenen  Voraussetzungen  uner- 
schütterlich ist?   Mill  fühlte  die  Unzulänglichkeit  seines  Prin- 
zips, und  darum  suchte  er  darzuthun,   dafs  die  Überschreitung 
der  Erfahrungsgrenze   wohl  berechtigt  sei.     Und    daher   liegt 
die  Bedeutung  der  Mülschen  Kritik  nicht  in  der  schar- 
fen Zurückweisung  des  vulgären  Theismus,   auch   nicht 
in  der  Zersetzung  seiner  Argumente,  sondern  in  der  Wieder- 


^)  ibid.  p.  X. 

-)  Carrau  1.  c.  p.  139. 
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aufnähme  des  Supernaturalismus,  in  der  Anerkennung 
der  Notwendigkeit  einer  Religion  und  der  Möglichkeit,  sie 
erfahrungsmäfsig  zu  begründen.  Zwar  war  Mill  dem  Willen 
nach  zu  sehr  Empirist,  um  den  Zusammenhang  zwisclien  Religion 
und  Wissen  vollauf  würdigen  zu  können.  Der  Verstand,  erklärte 
er,  mufs  den  metaphysischen  Theorien  stets  skeptisch  gegen- 
überstehen, da  sich  keine  Beweisgründe  anführen  lassen,  die 
ihn  zu  positiver  Stellungnahme  für  die  Religion  veranlassen 
könnten.  Aber  er  bemüht  sich  zu  zeigen,  dafs  die  Religion 
deswegen  nicht  rechtlos  ist  auf  ihrem  Gebiete;  sie  darf,  wie  er 
eriäutei-t,  keineswegs  als  müfsiges  und  willkürliches  Spiel  der 
Phantasie  verschrieen  werden;  denn  ihre  Voraussetzungen  werden 
von  der  Wissenschaft  eher  bestätigt  als  bestritten ;  sie  ist  nicht 
wertlos;  denn  sie  hat  eine  hoho  Aufgabe  zu  erfüllen,  sie  hat 
die  Lücke  auszufüllen,  die  im  Empirismus  klaffend  gähnt.  Es 
ist  nicht  wenig,  was  Mill  hier  zugibt:  er  hat  der  Religion  ein 
Freigebiet  und  eine  Freistatt  eröffnet,  in  der  sie  nicht  nur,  wie 
bei  Kant,  vor  den  Angriffen  der  Wissenschaft  sicher  ist,  sondern 
sogar  von  ihr  verteidigt  wird.  Gerade  gegenüber  der  „lär- 
menden Negation",  die  sich  im  Namen  der  positiven  Wissen- 
schaft 0  auf  die  Welt  der  Erfahrung  beschränken  will,  verdient 
dieses  Zeugnis  eines  Empiristen  besondere  Anerkennung,  nicht 
zum  wenigsten,  weil  es  ein  Beitrag  ist  zur  Überwindung  des 
Empirismus. 

Denn  dafs  die  „positiven"  Betrachtungen,  die  Mill  im 
Essay  on  Theism  anstellt,  für  den  Empirismus  einen  Schlag 
ins  Gesicht  bedeuten,  war  Freunden  und  Feinden  des  Autors 
von  vorneherein  klar.  Man  kann  Mills  Zugeständnisse  auf 
Rechnung  seiner  „sentimentalen"  Stimmung  setzen;  gewifs,  der 
Einflufs,  den  gemütsmäfsige  Erwägungen  auf  unseren  Philo- 
sophen geübt  haben,  ist  unberechenbar;  gerade  in  den  „drei 
Versuchen"  äufsert  sich  ein  gewisser  mystischer  Zug  in  Mills 
Charakter,  den  schon  Carlyle  an  ihm  wahrgenommen  haben 
wollte,  und  von  dem  später  Taine^)  sprach.    Aber  das  beliebte 


')  L.  Carrau  I.  c.  p.  139. 

*)  Le  posilivisme  anglais,  etude  sur  St.  Mill.    Paris  1864.    p.   116: 
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FeeliDRS    don't   connt"    ist   hier    wenig    angebracht.     Gefühle 
dürfen  keine  Erkenntnifs   vermitteln  wollen,   aber  als  Tatsache 
zählen  sie     und    die   Tatsache    eines   unbefriedigten   Gemütes 
zeigt  eben,    dafs    die   Grundsätze    des    Empirismus    nicht   dem 
ganzen    Menschen    gerecht   werden.     Und  daher  f  stattet  Mill 
dem  erkenntnifsbedürftigen  Geiste,  die  Schranken  der  Erfahrung 
zu  durchbrechen,    ^    allerdings    nur    mit   der  Phantasie;    die 
Einbildungskraft  mag  Jenseits"   schweifen  und   alles   für  wahr 
halten    was  nur  immer  mit  der  Erfahrung  verträglich  ist,  selbst 
wenn  der  Verstand,  wie  bei  den  Wundern,  sehr  dagegen  spricht. 
Diese  Scheidung  der  Erkenntniiskräfte  ist  überaus  unglücklich, 
kann  in  ihren  Consequenzen  aber  auf  den  richtigen  Weg  weisen. 
Denn  wenn  Mill  nicht  sagen  wollte,  dafs  die  angemessene  Pflege 
der  Einbildungskraft    darin   bestehe,    dafs    man    den   Verstand 
betrüge^),  so  hätte  er  eigentlich  anerkennen   müssen,   dals  Er- 
kenntnifs   auch  über  die   engen  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus 
möglich   sei.     So  einfach  der  Weg  ist,   Mill  vermochte  nicht 
bis  ans  Ende  zu  kommen,  weil  er  ein  für  ihn  gewaltiges  Hin- 
dernifs  nicht  nehmen  konnte.    An  sich  hätte  ihn  der  Hume  sehe 
Causalbegriff  nicht  im  Skepticismus  zurückgehalten.     Die  Leug- 
nung der  unbedingten  Gültigkeit  des  Causalgesetzes  hat  er,  wie 
wir   sahen,    selbst    nicht   immer   aufrecht   erhalten.     Bei   hm- 
reichender  Besinnung  auf  seine  öfters  rationalistische  Denkweise 
hätte  er  mit  Mansel    und    Spencer   zugeben   müssen,    dafs   das 
Relative  notwendig  ein  Absolutes  voraussetzt,    gleichzeitig  wart 
er  aber  auch    dem   Fehler    beider  entgangen,   das  Absolute  als 
unerkennbar  zu  betrachten,   da  jeder  Versuch,  es  näher  zu  be- 
stimmen, m  Widersprüchen  führe.    Mill  wäre,  .^^/^/^^^ T 
theismus  ganz  fremd  gegenüberstand,   zum  ^^^^f  ^^^^^^^^ 
begriife  gelangt.     Aber  da   stand  ihm   seme   Allmachtssch  ulle 
im  Wege;  das  theodiceische  Problem  hinderte  ihn,  em  absolutes 
Wesen   anzunehmen,    da  es  allmächtig  sein  müfste.     Allmach 
oder  Güte,  eins  mufste  fallen;  und  da  Mill  einen  gutigen  Gott 

"m^T^^  dafs  die  beiden  Neigungen  zum  Positivismus  und  zum  Mysti- 
irS  überhaupt  hauüg  in  englischen  ^öpfen  b^egn^;  <^r  rehg.ose 
und  positive  Geist  leben  dort  nebeneinander  und  doch  getrennt  . 
*)  Kobertson  1.  c.  f.  82. 
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brauchte,  so  gab  er  die  Allmacht  auf;  das  Gemüt,  so  glaubte 
er  die  Gottesgläubigen  trösten  zu  können,  ist  ja  mit  einem 
„sehr"  mächtigen  und  weisen  Schöpfer  zufrieden,  wenn  er  nur 
gütig  ist.  „Metaphysiker,"  meinte  Mill  deshalb,  „mögen  es 
immerhin  ablehnen,  solch  ein  Wesen  Gott  zu  nennen;  aber  ein 
Wesen  von  übermenschlicher  Macht  und  Weisheit  mag  für 
praktische  Zwecke  genügen*)." 

Ob  Mill  selbst  gläubig  gewesen  ist,  ob  er  sich  den  Hoff- 
nungen dieser  „einzig  möglichen"  Eeligion  hingegeben  hat? 
Er  hat  „denjenigen,  die  dessen  bedürfen"  ^)  einen  Glauben  an- 
geboten, er  sagt  uns  nicht,  ob  er  ihn  selbst  gehalten 
hat.  Er  hat  wahrscheinlich  bis  ans  Ende  geschwankt. 
Denn  wenn  eine  Persönlichkeit  mit  widerstreitenden  Ansichten 
ringt,  „so  bleibt  das  Leben  vielfach  in  dem  Zustande  des  Hin- 
und  Herschwankens  zwischen  den  entgegengesetzten  Seiten,  je 
nachdem  eben  diese  oder  jene  der  streitenden  Antriebe  über- 
wiegen. Besonders  möchte  dies  von  dem  Verhalten  zu  den 
transzendeten  Wahrheiten  gelten.  In  einer  Stunde  der  Erhebung 
mag  sich  schwankende  Hoffnung  zu  voller  zuversichtlicher  und 
gleichsam  intuitiver  Gewifsheit  steigern,  dafs  die  Ideale  nicht 
eine  blolse  Forderung,  sondern  auch  in  der  wirklichen  Welt 
eine  herrschende  Macht  sind;  in  einer  anderen  Stunde  wird  sie 
herabgestimmt  zum  kleinmütigen  Zweifel,  der  nichts  sieht  als 
Vergänglichkeit  und  Unmacht  alles  Besten.  Sind  solche  Schwan- 
kungen sogar  dem  Leben  entschieden  Gläubiger  oder  anderseits 
Ungläubiger  nicht  fremd,  wie  wenig  werden  sie  dem  Leben 
jemandes  gefehlt  haben,  der  so  wohl  den  Unterschied  wulste 
zwischen  dem,  was  wir  wissen  und  dem,  was  wir  nicht  wissen. 
Das  Bekenntnifs  des  Mundes  allein  ist  etwas  Starres  und  Festes, 
der  Glaube  ein  ab-  und  zunehmendes  Intensive 2)."  Ein  posi- 
tives Glaubensbekenntnifs  haben  wir  aus  Mills  Munde 
nicht,  nur  ein  negatives:  den  christlichen  Gottesbegriff  wollte 
er  nie  und  nimmer  anerkennen.     „Ich  glaube,"   sagte  er  noch 


*)  Examin  ation  etc.  p.  246. 
'-*)  Three  essays  p.  117. 
^}  Pauls en  1.  c.  p.  92. 
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in  seiner  Autobiographie*),    „ich  glaube,   die  Zeit  rflckt  heran, 
in  der  diese  furchtbare  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  der 
höchsten  Verehrung  aus  dem  Begrifie  des  Christentums  weichen 
mufs,  und  jedermann,  dem  die  Sittlichkeit  am  Herzen  liegt,  mit 
demselben  Unwillen  auf  sie  zurückschauen  wird  wie  mein  Vater. ** 
Das  positive  Dogma,  das  mit  seinen  ethischen  Voraussetzungen 
in  Widerspruch   stand,   wollte  er  eliminiren,  in  guter  Absicht; 
denn  er  gedachte,  den  Gläubigen  einen  wahreren  uud  würdigeren 
Gottesbegriff  zu  geben  2)."    Den  Kern  des  Christentums  —  d.  h. 
was  ihm  am  christlichen  Glauben  von  dauerndem  Werte  schien 
—  wollte  er  dagegen  erhalten  in  der  Verehrung  seines  erhabenen 
Stifters,    von  dem  er  mit  Begeisterung  spricht.     „Was  immer 
die  Kritik  uns  nehmen  mag,"  sagt  er»),    „Christus  bleibt  uns, 
eine  Figur  von  einziger  Erhabenheit,  mit  der  sich  keiner  seiner 
Vorläufer  oder  Nachfolger  vergleichen  kann.    Leben  und  Reden 
Jesu  tragen    einen    Stempel   von   Einzigartigkeit    zugleich    mit 
solcher  Tiefe  der  Einsicht,   dafs  der  Prophet  von  Nazareth  in 
die  allererste  Reihe  unserer  gröfsten  Geisteshelden  zu  stellen  ist. 
Wenn  wir  hinzufügen,  dafs  er  wahrscheinlich  der  gröfste  Refor- 
mator  auf  sittlichem  Gebiete    war,    und   dafs  er  als   Märtyrer 
seiner   Überzeugung    starb,    und   dafs  "er  yielleicht   tatsächlich 
eine  besondere  und  einzig  dastehende  Sendung  von  Gott  erhalten 
hatte,  um  die  Menschheit  zur  Wahrheit  und  Tugend  zu  führen: 
so  mögen  wir  mit  Recht  schlief sen,   dafs  die  Einflüsse  der  Re- 
ligion wohl  der  Erhaltung  wert  sind,   und  dafs,   was   ihnen  an 
Stärke    mangelt   im   Vergleiche    zu    einem    stärkeren  Glauben, 
durch  die  gröfsere  Wahrheit  der  Sittlichkeit,    die  sie  sanktio- 
niren,  mehr  als  ausgeglichen  wird."    Ein  Mann,  der  so  spricht, 
ist    der   Religion   nicht   feindlich   gesinnt.     Kein    Zweifel,    bei 
richtiger  Erziehung   wäre  Mill   sein   ganzes  Leben   dem  Super- 
naturalismus    sehr   viel   näher   gewesen*);    denn  „Mill  war  im 
Grunde  ein  religiöser  Mann"-'^). 

*)  Autob.  p.  39. 

*)  Three  essays  p.  252. 

8)  ibid.  p.  254  f. 

*)  Vergl.  Robertson  1.  c.  p.  66. 

**)  Bain   1.  c.  p.  139. 
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Thesen. 

1.  Stuart  Mills  Kritik  des  theistischen  Gottesbegriffs  be- 
ruht wesentlich  auf  utilitarischen  Voraussetzungen. 

2.  Die  Beziehung  zwischen  der  veracitas  Dei  und  dem 
Kriterium  der  öewifsheit  bei  Cartesius  braucht  nicht 
im  Sinne  eines  circulus  vitiosus  ausgelegt  werden. 

;;.  Das  Verhältnils  von  Subjekt  und  Prädikat  in  einfachen, 
prädikativen  Sätzen  wird  zweckmäfsig  als  Identität  auf- 

gefal'st. 
4.  Das  Flexions-.s",  das  die  altfranz.sischen  Feminina  der 
vulgärlateinischen  dritten  Deklination  im  12.  und  IH. 
Jahrhunderte  zeigen,   ist  kaum   als  ursprünglich  anzu- 
sehen. 


Lebenslauf. 

Geboren  bin  ich,  Maximilian  Leweis,  kathol.  Konfession, 
am  19.  Oktober  1879  zu  Hamburg.  Ostern  1890  wurde  ich  in 
die  Quinta  des  Collegium  Albertinum  zu  Venlo  und  Ostern  1896 
in  die  Prima  des  Gymnasium  Thomaeum  zu  Kempen  (Khein) 
aufgenommen,  woselbst  ich  zwei  Jahre  später  das  Zeugnifs  der 
Reife  erhielt. 

Auf  der  Universität  widmete  ich  mich  gleichzeitig  theo- 
logischen, philosophischen  und  philologischen  Studien  und  zwar 

Sommer-Semester   1898   bis  Sommer-Semester  1899  incl. 

in  Freiburg  (Schw.); 
Sommer-  und  Winter-Semester  1900  in  Freiburg  (Br.). 
Winter-Semester  1899,   sowie   Sommer-Semester  1901  bis 

dato  in  Münster  i.  W. 

Vorlesungen  hörte  ich  bei  folgenden  Herren  Professoren: 

1.  in  Freiburg  (Schweiz):    Bartijn,    Kirsch,    Mandonnet, 
Michel,  Grimme; 

2.  in  Freiburg  (Br.) :  Baiimgartner,  Braig,  Härter,  Kraus, 
Künstle,  Paufler,  RecJcendorf,  RicJcert,  Rückert,    Weher; 

3.  in  Münster:  Andresen,  Bautz,  Bludau,  Börholt,  Engel- 
JiCmper,  Fell,  Hase,  Jiriczek,  Lehmann,  Schröder,  Spicker 

Meinen  verehrten  Lehrern,  insbesondere  dem  Herrn  Geh. 
ßegierungsrate  Prof.  Dr.  Spicker  in  Münster,  sage  ich  aufrich- 
tigen Dank. 
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